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« Des produits facilement exportables » ?
L’humour à l’épreuve de la traduction
Traduire l’humour dans l’intérêt de la société

Du rant les 40  an nées de ré gime so cia liste dans l’ex‐Al le magne de
l’Est, l’hu mour a fait par tie des res sorts uti li sés par les écri vains afin
de pour suivre leur tra vail mal gré les di rec tives strictes im po sées. Re‐ 
po sant sur la sa tire, la pa ro die et le jeu avec un hé ri tage lit té raire et
phi lo so phique, dé tour nant les normes im po sées par le réa lisme so‐ 
cia liste – doc trine et orien ta tion of fi cielle don née à l’art et à la lit té ra‐ 
ture en RDA – ou les condui sant ad ab sur dum, cet hu mour qui fait fi
de l’idéo lo gie en vi gueur ré siste‐t‐il à l’épreuve de la tra duc tion  ?
Parmi les écri vains ayant re cou ru à l’hu mour, nous pren drons
l’exemple re pré sen ta tif de Vol ker  Braun et de son
Hinze‐Kunze‐Roman 1 pu blié en  1985, un des rares textes sa ti riques
de la RDA à avoir été tra duits en fran çais 2. L’hu mour y est gé né ré par
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un cadre du parti et son chauf feur qui pé ré grinent dans l’Est de Ber‐ 
lin, peu im porte vers quelle des ti na tion pour vu que ce soit tou jours
« en avant ! », selon le mot d’ordre de toute so cié té so cia liste. À tra‐ 
vers les « dé tours du réa lisme 3 », que le nar ra teur se pro pose de dé‐ 
crire en dé tail «  dans l’in té rêt de la so cié té  » (Braun, 1988b, p.  7),
s’ébauche une pein ture à la fois drôle et in tran si geante de la RDA
dans les an nées 1980. Or, l’hu mour es sen tiel le ment contex tuel, ré fé‐ 
ren tiel et codé, qui puise une grande par tie de sa force dans les in ter‐ 
lignes, y re pré sente une vé ri table ga geure pour le couple fran co‐al le‐ 
mand de tra duc teurs 4 qui s’est at te lé à la tâche. Nous ob ser ve rons ce
que Vol ker Braun nomme iro ni que ment « des pro duits fa ci le ment ex‐ 
por tables 5  », tâ che rons de dé ga ger si leur trans po si tion dans la
langue‐cible peut s’ef fec tuer ou non et dans quelle me sure celle‐ci
peut aussi être d’in té rêt pour une autre so cié té.

« Des pro duits fa ci le ment ex por ‐
tables » ?
Quand Vol ker  Braun évoque à la der nière page du
Hinze‐Kunze‐Roman «  les tra duc teurs déjà à l’affût der rière les co‐ 
lonnes Mor ris » (Braun, 1988b, p. 176), il sait (et s’en dé lecte !) qu’il leur
ré serve une tâche dé li cate, car le texte pré sente une mul ti tude de
stra té gies hu mo ris tiques de dif fé rents ordres, com munes à la plu part
des textes lit té raires de RDA qui se servent de l’hu mour. Dans la pré‐ 
face du nu mé ro de la revue Hu mo resques consa cré à la tra duc tion de
l’hu mour, Yen‐Maï Tran‐Ger vat écrit :

2

[…] In ter ro ger sur « ce qui passe » ou non en tra duc tion, de l’hu mour
ana ly sé dans le texte ori gi nal, c’est aussi poser la ques tion de ce qui
consti tue le cœur de cet hu mour : son fonc tion ne ment, ses pré sup ‐
po sés, ses élé ments et la ma nière dont ils jouent né ces sai re ment en ‐
semble pour pro duire l’effet hu mo ris tique. (2011, p. 6)

Dans le texte qui nous oc cupe, l’hu mour comme «  stra té gie  » nous
place d’em blée au cœur de la ques tion.

3

Com men çons par les ac crocs les plus évi dents, ceux qui sont liés tout
sim ple ment à la langue al le mande. On connaît la dif fi cul té que ren‐ 
contrent les tra duc teurs à trans po ser des jeux de mots ou des lo cu ‐
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tions fi gées, or le roman de Vol ker Braun en est truf fé. Par exemple,
Kunze le fonc tion naire re bap tise la rue dans la quelle ha bite Hinze son
chauf feur, la Lottumstraße, en Lotterstraße. Sa chant que lot te rig si‐ 
gni fie « né gligent », Lot ter bube « vau rien » et Lot ter le ben « une vie de
dé bauche », Kunze dé pré cie par ce simple jeu de mots le lieu de vie
de son chauf feur, il lui fait aussi une in jus tice car le lec teur sait déjà à
ce stade de l’his toire que c’est Kunze qui mène une vie de pa ta chon et
non Hinze, et peut‐être Kunze an ti cipe‐t‐il en outre l’aven ture amou‐ 
reuse qu’il vivra dans cette même rue avec la femme de Hinze. Le jeu
de mots vé hi cu lant tous ces sens pou vait dif fi ci le ment être tra duit et
fit l’objet d’une brève note du tra duc teur. Il en va de même pour cer‐ 
taines lo cu tions fi gées, dé tour nées (dé fi gées  !) par les per son nages  :
Dir ist ge hol fen, weil du aus dem Schnei der, oder aus dem Schlos ser bist
(Braun, 1988a, p. 31). En al le mand, l’ex pres sion aus dem Schnei der sein
si gni fie « être sorti d’af faire » et der Schnei der « le tailleur », ici Hinze
ajoute le mé tier de Schlos ser (ser ru rier) ce qui sape le sens pre mier de
la lo cu tion pour in sis ter sur le fait que Kunze le cadre du parti est
sorti (dans le double sens de « est issu de » et « a échap pé à ») de la
condi tion ou vrière (alors que la RDA se re ven dique comme le « pays
des ou vriers et des pay sans »). Ce trait d’es prit du chauf feur en vers
son maître n’a pas été tra duit en fran çais et rendu par une for mu la‐ 
tion sans image et ex pli cite « Tu t’en es sorti parce que tu n’es plus
ou vrier » (Braun, 1988b, p. 29). Même si l’hu mour porte sur de l’al le‐ 
mand stan dard, il prend d’em blée une conno ta tion sin gu lière du fait
d’être for mu lé dans le contexte po li tique de la RDA, où un jeu de mots
est tou jours plus qu’un jeu de mots, por teur qu’il est d’une cri tique ou
d’une re ven di ca tion.

La dif fi cul té aug mente si l’on consi dère que l’al le mand parlé et écrit
en RDA n’est pas tout à fait le même que celui de l’Ouest de l’Al le‐
magne, cer tains écri vains comme Uwe  John son par tant même du
prin cipe que deux langues se sont dé ve lop pées de part et d’autre du
Mur 6. Com ment rendre alors cette dif fé rence en fran çais ? D’au tant
que Vol ker Braun dans son roman ne cesse de pa ro dier cette langue,
no tam ment les em prunts du russe (Kom bi nat, Ini tia tor, ou en core In‐ 
tel li genz pour dé si gner une classe so ciale), les en chaî ne ments de
termes au gé ni tif que le russe uti lise sou vent, ou en core les mots
com po sés, tels que Marx ai mait à en for mer, (ici
Datenfernübertragungseinrichtung, Frauenförderungsplan [Braun,
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1988a, p. 75]). Kunze lui‐même com mente la langue de bois qui en ré‐ 
sulte lors qu’il écoute les dis cours :

Oder er se lek tierte für Mi nu ten Klein worte: ma te riel len geis ti gen all ‐
sei tig ge bil de ter so zia lis ti scher so zia lis ti schen bei zu tra gen, po li ti schen
ma te riel len kul tu rel len ge sell schaft li chen wich tig ste. Es ergab immer
noch die gleiche In for ma tion, es langte die Hälfte der Wörter. (BRAUN,
1988a, p. 27)

Ou bien pen dant quelques mi nutes, il ne re te nait que des ad jec tifs :
ma té riel spi ri tuel uni ver sel formé so cia liste, po li tique ma té riel cultu ‐
rel so cial es sen tiel. Le ré sul tat, c’était tou jours la même in for ma tion,
la moi tié des mots suf fi sait. (BRAUN, 1988b, p. 25)

L’effet co mique est as su ré 7, et ce d’au tant plus pour les ci toyens de
RDA qui, face aux dis cours mar te lés à l’iden tique n’avaient plus eux
aussi qu’à lais ser glis ser les mots sans y prê ter plus d’at ten tion. Vol‐ 
ker Braun pa ro die ainsi la langue de bois des fonc tion naires, ce qui n’a
en soi rien d’ex clu si ve ment est‐al le mand, mais l’hu mour de tous ces
pas sages est sur tout ré fé ren tiel car les dis cours de Ho ne cker, Se cré‐ 
taire gé né ral du parti, et ceux d’autres hommes po li tiques in fluents
en RDA sont constam ment re pris, dé tour nés.

6

L’hu mour re le vant de la langue 8 (et nous ne men tion nons ici ni le
ber li nois ni le saxon pa ro diés par Vol ker  Braun) va plus loin en core
dans la me sure où l’al le mand des écri vains sa ti riques de RDA se doit
aussi de dé jouer la cen sure. L’au teur uti lise à plu sieurs re prises un
lan gage codé plein d’hu mour. Ci tons l’exemple des schein bare
Spaziergänger (Braun, 1988a, p.  62), des «  faux flâ neurs  » (Braun,
1988b, p. 56), pour dé si gner des in for ma teurs se crets de la Stasi, un
mot to ta le ment ano din qu’un lec teur vi gi lant ne peut tou te fois man‐ 
quer de re pé rer. Il en va de même pour les haup tamt li chen Leser
(Braun, 1988a, p.  150), tra duits par des «  lec teurs pro fes sion nels  »
(Braun, 1988b, p. 133) et qui ne si gni fient ni plus ni moins que les lec‐ 
teurs de la cen sure dont on di sait pour tant qu’elle n’exis tait pas en
RDA. Dans quelle me sure un lec teur fran çais sera à même de sai sir
tous ces traits d’hu mour ca chés, la di men sion hu mo ris tique d’un té lé‐ 
phone ou d’une ba nane ? De la même façon, l’uti li sa tion non conven‐ 
tion nelle de la langue dans ce roman (nom breux néo lo gismes, in ter‐ 
rup tions en mi lieu de phrase, syn taxe in ha bi tuelle,  etc.) re pré sente
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au tant de vic toires dans la joute per ma nente avec la cen sure (une
ma nœuvre de com pro mis et de conces sions qui du re ra dans le cas de
ce roman quatre ans). Elle sera non seule ment très dif fi cile à rendre
dans une langue qui ne connaît pas les mêmes règles gram ma ti cales,
mais elle per dra aussi tout le sens qu’un écri vain est‐al le mand peut
lui don ner et qu’un lec teur est‐al le mand peut com prendre, à sa voir
un jeu lexi cal et syn taxique qui re pré sente en même temps un acte de
ré sis tance en vers l’anti‐for ma lisme prôné par le réa lisme so cia liste.

D’em blée, il ap pa raît clai re ment que l’hu mour – et même quand il est
dans le roman sexuel ou sca to lo gique – est émi nem ment po li tique et
sa tra duc tion tou jours de l’ordre d’une perte. Ceci n’a rien de nou‐ 
veau. «  Com bien de fois n’a‐t‐on pas fait re mar quer […]  », écrit
Henri Berg son dans Le Rire, «  que beau coup d’ef fets co miques sont
in tra dui sibles d’une langue dans une autre, re la tifs par consé quent
aux mœurs et aux idées d’une so cié té par ti cu lière 9 ? » Dans le roman,
les nom breux dia logues entre Hinze et Kunze abordent des thèmes
cru ciaux de la po li tique est‐al le mande (la conscience des ou vriers, les
dif fé rences entre hommes et femmes, le ca pi ta lisme et le so cia lisme,
la sa gesse du peuple,  etc.). Et c’est sur tout Hinze, le chauf feur, qui
pointe les contra dic tions, et Kunze le fonc tion naire d’État qui cède
face à ses ar gu ments pous sés à l’ab surde : Kunze mochte die Pack pa‐
piers prache dieses Ex per ten nicht er tra gen (Braun, 1988a, p.  182)
(Kunze n’avait plus le cœur à sup por ter la langue de pa pier d’em bal‐ 
lage de cet ex pert, [Braun, 1988b, p. 161]). Com ment rendre du rant la
quasi- totalité du roman la drô le rie de cette « langue de pa pier d’em‐ 
bal lage » que Vol ker Braun dé nonce ici 10 ? L’au teur bro carde l’am bi‐ 
tion dé me su rée de la RDA qui pré tend réa li ser la grande idée du so‐ 
cia lisme sans vou loir avouer que l’em bal lage est vide. Une anec dote
ra con tée au début du roman l’illustre au sens lit té ral et au sens fi gu ré
du terme : pour que le plan soit res pec té et tous les pa piers tam pon‐ 
nés, une en tre prise qui n’a pas pu fa bri quer à temps les ap pa reils de‐ 
man dés par un « pays frère » fait une li vrai son… de rien ! L’anec dote
est ren due avec force dé tails co casses tout à fait tra dui sibles, tou te‐ 
fois quand le nar ra teur joue sur la com pli ci té avec ses lec teurs
comme le veut l’hu mour de ma nière gé né rale, ici cette com pli ci té est
d’ordre po li tique et re pré sente une dé non cia tion vaste et pé rilleuse.
En effet, quand Braun écrit : Die psy cho lo gi schen De tails hat jeder aus
der An schauung parat […] (Braun, 1988a, p. 18) (Les dé tails psy cho lo ‐
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giques, cha cun les connaît par sa propre ex pé rience […], [Braun,
1988b, p. 17]), il sous‐en tend que tous ont été confron tés à ces ar ran‐ 
ge ments quo ti diens avec la théo rie ou les normes 11 et, plus avant, que
la réa li té vécue en RDA n’est qu’un leurre au quel tous par ti cipent
comme si de rien n’était. C’est aussi la rai son pour la quelle Hinze
exige à plu sieurs re prises de la RDA qu’elle re voie ses exi gences à la
baisse, ce qu’il nomme ra me ner die große Idee in ein hand liches For‐ 
mat (Braun, 1988a, p.  105) (la grande idée à un for mat ma niable
[Braun, 1988b, p.  94]) ou en core la Wel tan schauung à une Lan dan‐ 
schauung (Braun, 1988a, p. 104) (« une vi sion du monde » à « une vi‐ 
sion du pays » [Braun, 1988b, p. 93]), ce qui est d’au tant plus drôle en
al le mand que le terme Wel tan schauung (qui d’ailleurs est re pris sou‐ 
vent tel quel en fran çais) connaît une longue his toire phi lo so phique
et po li tique, le ri di cule du néo lo gisme Lan dan schauung en est d’au‐ 
tant plus mar qué.

L’hu mour à l’épreuve de la tra ‐
duc tion
S’agis sant ici d’une Lan dan schauung, les écueils sont évi dem ment
nom breux à l’heure de tra duire, car la concep tion de l’hu mour dans
ce roman re pose sur l’ob ser va tion et la dé for ma tion d’une réa li té que
le lec teur connaît par fai te ment puis qu’il l’éprouve au quo ti dien. L’hu‐
mour est plus qu’un acte de com pli ci té, il brise des normes, des si‐ 
lences et des ta bous, vé hi cule une cri tique dif fi ci le ment for mu lable.
Son effet en tra duc tion pré sup pose une connais sance pré cise du
contexte, comme beau coup de pré re quis.

9

L’hu mour a du mal à ré sis ter à la tra duc tion dans la me sure où il en‐ 
traîne de mul tiples as so cia tions propres au sys tème de la RDA.
Celles‐ci com mencent dès le titre du roman. L’ex pres sion Hinze und
Kunze si gni fie quelque chose de l’ordre de notre «  Pierre, Paul,
Jacques » fran çais, im pos sible à uti li ser ici du fait que les per son nages
ne sont que deux et que tout tourne au tour de cette dua li té, de cette
dia lec tique. Un lec teur fran çais n’as so cie cer tai ne ment pas
grand‐chose avec le titre « Le roman de Hinze et Kunze ». Et pour‐ 
tant, une grande par tie de l’hu mour du texte va en dé cou ler. Les
noms Hinze et Kunze, c’est‐à‐dire ceux d’un «  mon sieur tout le
monde  », laissent en tendre que les per son nages sont peu dif fé ren ‐

10
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ciés, voire égaux, or il s’agit d’un cadre du parti et de son chauf feur,
l’as so cia tion donc du haut et du bas, de l’élite et du peuple, de la tête
et des mains : ils sont donc égaux et in égaux dans le so cia lisme 12 ! En
même temps, leur dis tinc tion montre bien, mal gré leur proxi mi té ap‐
pa rente, que la conscience et le tra vail qu’ils in carnent ne sont pas
uni fiés en RDA, une schi zo phré nie de la so cié té qui sera dé non cée de
façon ex pli cite. À eux deux, ils re pré sentent éga le ment et sur tout une
nou velle va riante du rap port entre maître et valet : Der Herr und sein
Knecht rit ten durch die preußische Prärie (Braun, 1988a, p.  35) (Le
maître et son valet che vau chaient par la plaine de Prusse [Braun,
1988b, p. 33]). On re trouve dans Herr und Knecht les mêmes ini tiales
que Hinze et Kunze ; il est amu sant de noter que c’est Hinze en tant
que chauf feur qui est donc le Knecht et Kunze le fonc tion naire le
Herr. Le chiasme montre l’im bri ca tion ex trême des per son nages (le
maître est le valet et in ver se ment) et sur tout remet en ques tion les
rôles res pec tifs de classes so ciales cen sées ne pas exis ter en RDA. Le
lien étroit qui unit les per son nages va éga le ment les conduire jusqu’à
une scène d’homo‐éro tisme et l’au teur fic tif qui ne cesse d’in ter ve nir
dans son récit avoue ra lui‐même se sen tir Herr und Knecht 13. Le jeu
est pour sui vi dans le texte avec toutes les dé cli nai sons pos sibles,
aux quelles se mêlent le rap port très mar qué à l’hé ri tage phi lo so‐ 
phique (la concep tion du maître et du valet qui de puis Hegel joue un
rôle cen tral dans l’ana lyse des re la tions de pou voir) ainsi qu’à l’hé ri‐ 
tage lit té raire (ont servi clai re ment de mo dèle le Don Qui chotte de
Cer van tès, Jacques le fa ta liste de Di de rot ainsi que la pièce de Brecht
Herr Pun ti la und sein Knecht Matti). Vol ker Braun par l’hu mour avec
le quel il im pose sa nou velle va riante so cia liste du maître et du valet
re prend sou ve rai ne ment cet hé ri tage qu’il dé place, dé forme, dévie,
un pied de nez aux normes d’ap pro pria tion de l’hé ri tage cultu rel
telles qu’elles étaient prô nées.

Dans le fond et la forme, le Hinze‐Kunze‐Roman tire d’ailleurs une
grande par tie de son hu mour de l’écart avec les normes en vi gueur
concer nant la lit té ra ture, pla ni fiée au même titre que tout autre do‐ 
maine en RDA. Le réa lisme so cia liste im po sé aux écri vains comme
règle à suivre dé ter mine tant les su jets que la forme dans la quelle ils
doivent être dé crits et re pré sente un vé ri table car can dé non cé
comme tel par les écri vains de l’ex‐RDA. Vol ker  Braun an nonce dès

11
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l’in ci pit le prin cipe de son roman, à sa voir un jeu per ma nent et hi la‐ 
rant avec la norme :

Was hielt sie zu sam men? Wie hiel ten sie es mi tei nan der aus? Ich be ‐
greife es nicht, ich bes chreibe es. Und immer der eine mit dem an de ren,
und der an dere machte mit? So ve rhielt es sich, was weiß ich; ver flixt
und zusammengenäht. Wenn man sie fragte, ant wor tete der eine für
den an de ren und der an dere mit:  
— Im ge sell schaft li chen In ter esse.  
— Aha, natürlich,  
er wi dere ich: das Ding, um des sent willen ich schreibe. (BRAUN, 1988a,
p. 7)

Qu’est‐ce qui les main te nait en semble ? Com ment sup por taient‐ils
d’être en semble ? Je ne le sai sis pas, je le dé cris. Et tou jours l’un avec
l’autre, et l’autre était par tant ? Il en était ainsi, que sais‐je ; sa cre ‐
bleu, le diable et son train. Quand on les in ter ro geait, l’un ré pon dait
pour l’autre et l’autre en même temps : 
— Dans l’in té rêt de la so cié té.  
— Ah ! Ah !, na tu rel le ment,  
ré ponds‐je : cette chose au nom de la quelle j’écris. (BRAUN, 1988b, p. 7)

Même si le tra duc teur a su don ner un ton plai sant à ce pas sage, il n’en
reste pas moins qu’une grande par tie de ce qui en consti tue l’hu mour
échappe à la tra duc tion. L’écri vain, tel que le conçoit le réa lisme so‐ 
cia liste, se doit d’éclai rer la réa li té so cia liste en la dé cri vant de ma‐ 
nière pré cise et op ti miste et ce dans un ob jec tif d’édu ca tion du
peuple. Or ici, le nar ra teur à la pre mière per sonne, dont on ignore qui
il est vé ri ta ble ment 14, com mence par poser des ques tions sur des
per son nages (au lieu de les dé crire) dont il ne dé voile en core ni
l’iden ti té 15 ni le lien et avoue son im puis sance à cer ner la réa li té tout
en sou li gnant évi dem ment sa bonne vo lon té. Il sème d’en trée de jeu la
confu sion, cri tique im pli ci te ment une doc trine qui de mande de dé‐ 
crire sans cher cher à com prendre, en tame un dia logue avec ses per‐ 
son nages qui lui livrent la rai son pour la quelle ils sont en semble
(comme s’ils étaient au to nomes) et pour la quelle il doit écrire, l’in té rêt
de la so cié té (ses per son nages lui dictent sa conduite, nou velle
preuve amu sante que celle‐ci est tout à fait ar ti fi cielle). Toute l’iro nie
du pas sage rend l’in ci pit amu sant, dy na mique et spon ta né, rien de
com mun avec ce que la RDA at ten dait de ses écri vains et rien de bien

12



Pourquoi l’humour des écrivains de l’ex‑Allemagne de l’Est est‑il intraduisible ? (Mais pourquoi faut‑il
quand même le traduire ?)

Licence CC BY 4.0

drôle pour un lec teur mé con nais sant le contexte 16. Le roman va se
pour suivre ainsi et le nar ra teur de re con naître (avec une sa tis fac tion
à peine dis si mu lée) que son texte n’avance guère et que l’ac tion ne
suit pas de plan, eine plan lose Hand lung (Braun, 1988a, p. 55), ce qui
dans un pays to ta le ment pla ni fié a de quoi faire rire.

En outre, il se dis culpe en al lé guant que c’est jus te ment l’in té rêt de la
so cié té qui l’oblige à ces dé tours : Ver ges sen wir nicht, dass wir im ge‐ 
sell schaft li chen In ter esse schrei ben und auch lesen. We shalb sonst kann
so vieles nicht di rekt ge sagt wer den? (Braun, 1988a, p.  18) (N’ou blions
pas que nous écri vons et que nous li sons dans l’in té rêt de la so cié té.
Pour quoi sinon tant de choses ne peuvent‐elles pas être dites di rec‐ 
te ment  ? [Braun, 1988b, p.  17]). L’au teur fic tif/nar ra teur va même
jusqu’à an ti ci per la cri tique qui peut être adres sée à son roman.
Comme le titre l’in dique, le Hinze‐Kunze‐Roman est avant tout l’his‐ 
toire d’un roman, de sa nais sance dans le contexte de la RDA et par
consé quent de sa né ces saire cri tique. Afin de de van cer des re proches
in évi tables, l’au teur fait in ter ve nir dans sa fic tion une cri tique lit té‐ 
raire nom mée Mes serle (ce qui si gni fie « petit cou teau » et est en soi
un trait d’hu mour sa chant qu’une cri tique lit té raire très connue à
l’époque en RDA se nomme An ne liese  Löffler, qui rap pelle le mot
Löffel [cuiller], le jeu de mot n’a pas été tra duit). Le comble de l’hu‐ 
mour, c’est que les cri tiques que Mes serle adresse au roman dans la
fic tion sont peu ou prou iden tiques à celles que Löffler adres se ra au
roman dans la réa li té 17. La fic tion croit donc dé pas ser la réa li té, mais
se trouve rat tra pée par elle. Le roman fait de l’hu mour par an ti ci pa‐ 
tion, presque mal gré lui.

13

Si l’hu mour fait par tie des in tra dui sibles et en tant que tel « […] n’est
pas le symp tôme d’un échec de la tra duc tion, mais un évé ne ment
consti tu tif de l’acte de tra duire […] 18  », l’in tra dui sible est tel le ment
dé me su ré ici qu’il semble dé vas ta teur. Mais ne faut‐il pas plu tôt in‐ 
ver ser la pers pec tive pour se de man der ce qu’il reste dans la tra duc‐ 
tion de ce texte de l’hu mour qui lui est in hé rent ?

14
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Tra duire l’hu mour dans l’in té rêt
de la so cié té
Quand l’hu mour dans le contexte pré cis de la RDA des an nées 1980 a
un ob jec tif bien dé ter mi né (l’in té rêt de la so cié té, même si celui‐ci
n’est évi dem ment pas celui que conçoivent pour elle les di ri geants du
pays) se pose la ques tion du bien‐fondé de sa tra duc tion. Non seule‐ 
ment l’hu mour du roman en ques tion est dif fi ci le ment tra dui sible,
mais peut‐on aussi pré tendre qu’il ait en core de l’in té rêt une fois tra‐ 
duit  ? La ques tion sous‐ja cente étant  : le texte de Vol ker  Braun,
comme ceux de bon nombre d’écri vains en RDA, doit‐il être lu uni‐ 
que ment pour sa di men sion po li tique et non pour sa qua li té lit té raire
(objet de longs dé bats en Al le magne) ?

15

L’au teur fic tif, an ti ci pant de nou velles cri tiques, dit de son roman qu’il
est un «  texte dou teux » (Braun, 1988b, p.  176), né ces saire dans une
so cié té dont le fonc tion ne ment est dou teux 19. Dans quelle me sure le
sera‐t‐il tou jours une fois tra duit  ? Vol ker  Braun mène dans le
Hinze‐Kunze‐Roman «  une es thé tique opé ra tion nelle 20  », et ce à
l’aide d’un hu mour sub ver sif qu’il dé fi nit vers la fin du roman en ces
termes : Was jetzt zu sagen ist von un se ren Men schen, mögen sie auch
Hinze und Kunze heißen […], ver langt einen Rea lis mus, der an die Ner‐ 
ven geht, einen ent schie de ne ren, einen kons pi ra ti ven Rea lis mus (Braun,
1988a, p.  184) (Ce qu’il faut dire en ce mo ment de nos com pa triotes,
dussent‐ils s’ap pe ler Hinze et Kunze  […], cela exige un réa lisme qui
touche le nerf sen sible, un réa lisme plus ré so lu, un réa lisme conspi‐ 
ra teur [Braun, 1988b, p. 163]). Son réa lisme conspi ra teur, à la fois ori‐ 
gine et ob jec tif de son hu mour, s’adresse à un sys tème par ti cu lier et
par consé quent à un groupe de lec teurs res treint. Tra duit, il perd sa
prin ci pale cible et ne peut avoir le même effet. Mais l’«  es thé tique
opé ra tion nelle » telle qu’il la conçoit n’a‐t‐elle pas aussi de la va leur
au‐delà des fron tières de l’ex‐RDA ? Toute Lan dan schauung que soit
le roman, son in té rêt dé passe la po li tique lo cale. Ne se rait‐ce que
pour sa ré flexion sur le rap port maître et valet, sur la langue de bois
des po li ti ciens, sur la re mise en cause du pro grès et de la marche de
l’His toire. Il en va de même pour le dy na misme de la langue qu’il ins‐ 
taure, prou vant que l’écri ture est en core un acte de créa tion, non de

16
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pro duc tion ou de re pro duc tion de mo dèles éta blis. Et ceci n’est pas
l’apa nage de la so cié té est‐al le mande.

Peut‐on dire pour au tant que l’hu mour est tra duit si l’on ne (sou)rit
pas tout à fait pour les mêmes rai sons ? L’un des prin cipes nar ra tifs
ma jeurs du «  réa lisme conspi ra teur  » consiste en une ma ni pu la tion
de la réa li té. Dans le contexte de la RDA, ce prin cipe de vient un acte
po li tique : le nar ra teur ma ni pule plus qu’il ne dé crit, la réa li té nar rée
est fic tion tout comme l’est la réa li té en tière en RDA, un vaste
trompe‐l’œil qu’il dé nonce. Les in ter ven tions per ma nentes de l’au teur
fic tif laissent en tendre que le dé ca lage est grand entre le plan tel qu’il
existe et qu’il est an non cé et ce qu’il nomme « la réa li té », pire en core
il s’avoue par fois dé pas sé par cette der nière  : Es war eben noch
Frühling, in mei nem Plan, die Realität auf dem Pa pier sieht an ders aus.
Schnee fiel, Mitte Ja nuar (Braun, 1988a, p. 55) (Dans mon plan, c’était
en core le prin temps, la réa li té sur le pa pier est tout autre. La neige
tom bait. Mi‐jan vier. [Braun, 1988b, p.  50]). Le nar ra teur brouille les
pistes, la dite « réa li té » n’est ja mais qu’« une réa li té sur le pa pier » et
remet en cause la vé ri té ob jec tive (!) qu’il est tenu de dé crire. Là où un
lec teur est‐al le mand re con naî tra une pro vo ca tion po li tique 21, un lec‐ 
teur fran çais as so cie ra à ce genre de conduite nar ra tive d’autres fic‐ 
tions lit té raires où l’au teur « s’im misce en per ma nence dans l’ac tion,
en dé mas quant les conven tions de la nar ra tion » (Braun, 1988b, 4  de
cou ver ture), entre autres, Cer van tès, Sterne, Di de rot ou peut‐être
même Jean Paul. L’au teur s’ins crit ainsi dans un hé ri tage ro ma nesque
eu ro péen. Ce n’est pas un ha sard si la qua trième de cou ver ture de la
tra duc tion fran çaise du Hinze‐Kunze‐Roman in siste sur le rap port
avec Jacques le fa ta liste, qui est pour tant loin d’être la seule ré fé rence
dans ce texte. C’est qu’il s’agis sait de poin ter ce que l’hu mour de ce
texte a de com mun avec celui au quel sera sen sible un lec teur fran‐ 
çais. Mais cela est‐il suf fi sant pour être perçu par un lec teur fran çais
comme de l’hu mour ?

17

e

Loin de se conten ter de ma ni pu ler la réa li té vécue, l’au teur re prend
et mal mène tout un hé ri tage lit té raire et phi lo so phique : « tout hé ri‐ 
tage », dit‐il, « re lève de la po lé mique 22 ». Il en va ainsi dans la leçon
de phi lo so phie ap pli quée que re pré sente une scène de Hinze à la
can tine qui ne sait se dé ci der entre du gou lasch, des pe tits pois et
des nouilles à la va nille. Le pas sage qui fait près de quatre pages est
tissé de ci ta tions de En gels (is sues du Anti‐Dühring) se ré fé rant à
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Hegel sur la dia lec tique li ber té‐né ces si té, telle qu’elle fait par tie du
mar xisme vul ga ri sé et donc connu de tous en RDA. Le pas sage tra duit
est for cé ment beau coup moins drôle si l’on mé con naît la ré fé rence
que l’au teur fic tif dy na mite en ap pli quant de façon ab surde une théo‐ 
rie phi lo so phique au pre mier degré (réa lisme conspi ra teur oblige).
Tou te fois, la forme nar ra tive choi sie, celle de la col li sion entre la phi‐ 
lo so phie et la vie quo ti dienne, col li sion ren for cée par l’in ter ven tion
d’un lec teur (qui sou ligne l’ab sur di té de la chose ou pointe les contra‐ 
dic tions) et les ac tions du per son nage (qui contre disent le dis cours)
donne un vrai élan à cette pa ro die bur lesque dont la tra duc tion fran‐ 
çaise rend compte. Hinze qui vient de man ger du gou lasch, hé site à
se res ser vir :

Je freier Hinzes Ur teil in Be zie hung auf das Menü, mit desto größerer
Not wen dig keit wird der In halt seines Ur teils, Nu deln, Erb sen, Gu lasch,
bes timmt sein; während die auf Un kennt nis be ru hende Un si che rheit,
die zwi schen Erb sen, Nu deln und Ripp chen schein bar willkürlich
wählt, eben da durch ihre Un frei heit be weist, ihr Be herr scht sein von
dem Ge gens tande – Von Nu deln und Gu lasch? – Frei heit bes teht in der
auf Er kennt nis der Na tur not wen dig keit gegründeten Herr schaft über
uns selbst und über – Und wenn er sich nun nicht be herr schen kann?
Wenn er, aus ir gen dei nem Grund… aber er macht es wirk lich! Da,
Hinze läuft wie der zur Es sen saus gabe und schnappt sich… tatsächlich
eine Schüssel süße Nu deln und lässt die Ba nane in der Jacke ver sch ‐
win den. – Das ist ein Freßsack, ein Genießer, er tanzt aus der Reihe –
 Es ist Hinze. Er war ein fach nicht satt. – Das ist ein an deres Pro blem.
– Wieso? – Wir dis ku tie ren nicht über den Hun ger, son dern über die
Phi lo so phie. – Ja, die Phi lo so phie ist rich tig, sie ist die beste auf der
Welt… (BRAUN, 1988a, p. 43 et suiv.)

Plus le ju ge ment porté par Hinze sur le menu est libre, plus le conte ‐
nu de son ju ge ment en ma tière de nouilles, petit pois, gou lasch sera
dé ter mi né par une né ces si té d’au tant plus grande ; tan dis que l’hé si ‐
ta tion, ré sul tant de la mé con nais sance, qui opère un choix ap pa rem ‐
ment ar bi traire entre pe tits pois, nouilles et côte de porc, prouve par
là‐même son ab sence de li ber té, ou qu’elle est sous l’em prise de
l’objet – Des nouilles et de la gou lasch ? – La li ber té, c’est la maî trise
de nous‐mêmes, basée sur la re con nais sance de la né ces si té na tu ‐
relle et de – Et s’il ne peut pas se maî tri ser ? Si pour une rai son quel ‐
conque… mais il le fait réel le ment ! Voilà, Hinze re tourne au buf fet et
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sai sit ef fec ti ve ment un plat de nouilles su crées et fait dis pa raître la
ba nane dans sa veste. – C’est un goulu, un jouis seur, il re fuse de s’ali ‐
gner. – C’est Hinze. C’est simple, il n’était pas ras sa sié. – C’est un
autre pro blème. – Com ment ça ? – Nous ne dis cu tons pas de la faim,
mais de la phi lo so phie. – Oui, cette phi lo so phie est la bonne, elle est
la meilleure du monde… (BRAUN, 1988b, p. 39 et suiv.)

L’au teur fic tif, dans son souci de citer ses clas siques et de dé crire en
dé tail la si tua tion, se doit de tout rap por ter, y com pris les contra dic‐ 
tions de son dis cours, mon trant que théo rie et réa li té sont in con ci‐ 
liables. L’effet es comp té du texte al le mand est d’in ter ro ger, de dé ran‐ 
ger. Mais au‐delà de la di men sion po li tique et sub ver sive de ce pas‐ 
sage, c’est aussi la mise en scène d’un au teur fic tif pous sé dans ses
re tran che ments qui est drôle ici. Comme dans le reste du roman, la
tra duc tion fera res sor tir le côté gro tesque de la si tua tion, l’hu mour
vien dra de la forme, sera peut‐être com pris au tre ment et n’aura pas
le même effet. Mais la tra duc tion fi na le ment n’est peut‐être ja mais
qu’un mal en ten du.

19

 

Parce que l’hu mour dans le Hinze‐Kunze‐Roman de Vol ker Braun est
en al le mand, en est‐al le mand, en est‐al le mand codé et en « langue de
pa pier d’em bal lage » pa ro diée, il re pré sente au tant d’obs tacles à l’en‐ 
tre prise de tra duc tion. En tant que Lan dan schauung, le roman gé nère
un hu mour aux strates aussi nom breuses que com plexes, un hu mour
en traî nant des as so cia tions qui né ces si te raient bien des ex pli ca tions
et n’au raient donc plus rien d’hu mo ris tique, un hu mour qui dé joue
une norme connue et éprou vée, et qui compte sur une com pli ci té pé‐ 
rilleuse (des cri tiques se sont d’ailleurs in ter ro gés sur l’effet de cet
hu mour sub ver sif quelques an nées seule ment avant la chute du Mur).
La tra duc tion devra donc uti li ser d’autres res sorts pour trou ver une
lé gi ti mi té et sau ver au tant que faire se peut l’hu mour in hé rent à ce
texte. Peut‐être les dif fé rentes stra té gies à l’ori gine de l’hu mour, une
fois re pla cées dans une tra di tion lit té raire que l’hu mour mal mène, fe‐ 
ront‐elles sou rire un lec teur fran çais. Comme un bon texte peut don‐ 
ner lieu à di verses in ter pré ta tions, un bon texte hu mo ris tique peut
l’être aussi pour des rai sons dif fé rentes. Si l’on consi dère « […] l’in tra‐ 
dui sible comme un point de bas cule ou un lieu cri tique per met tant
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d’ana ly ser les ob jets, lit té raires, cultu rels, mé dia tiques – non comme
une li mite de la tra duc tion ou de la com mu ni ca tion in ter cul tu‐ 
relle 23  […]  », di sons donc que la tra duc tion ici peut être en ten due
comme une in vi ta tion à dé cou vrir et à com prendre un contexte po li‐ 
tique, so cial et cultu rel peut- être loin tain pour un lec teur fran çais.
Une in vi ta tion au rire.
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1  BRAUN, 1988 [1985].

2  La nou velle de Chris toph Hein, Ein la dung zum Lever bour geois (1980), est
aussi tra duite en 1989, comme d’autres textes de Vol ker Braun.

3  BRAUN, 1988.

4  Il s’agit d’Alain Lance et Re nate Lance- Otterbein.

5  Texte de rabat d’une édi tion du roman citée dans BRAUN, 1991, p. 225.

6  En 1964, trois ans seule ment après la construc tion du Mur, Uwe John son
écrit : Ich halte den Satz für zwei fel haft, dass wir alle in einer ge mein sa men
Sprache schrie ben und uns ausdrückten (Je consi dère comme dou teux de
pré tendre que nous écri vions et nous ex pri mions dans la même langue).Voir
EM ME RICH, 2005 [1996], p. 519. Nombre de lin guistes se sont pen chés sur la
ques tion, voir, entre autres, BAUER, 1993 ou en core DIE CK MANN, 1989.
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d’un la vage de cer veau.
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en langue source, il né ces site sou vent une in ter pré ta tion par son ré cep teur,
une tra duc tion in tra lin guis tique […]. » BRIS SET, 2011, p. 131.

9  BERG SON, 1940, p. 5.
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grands idéaux et la réa li té stag nante.

11  C’est, par exemple, le sens d’une al lu sion à la pa ro die de film po li cier
„Aga tha lass das Mor den sein“, da tant des an nées 1960 en RFA, et que, par
consé quent, nul n’est censé connaître en RDA. La men tion de ce film
comme ré fé rence com mune si gni fie que cap ter une chaîne de l’ouest était
chose cou rante.

12  Cette idée est for mu lée en d’autres termes dans BRAUN, 1991, p. 224.
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« l’au teur B » du re ra tout au long du roman.
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17  Voir LÖFFLER, 9/10/1985.

18  DÜNNE, SCHÄFER, SU CHET & WIL KER, 2013, p. 4.

19  Dou teux, il l’est dans la me sure où il ne ré pond pas aux at tentes en pro‐ 
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dé passe le doute pour pro vo quer et in ci ter à la ré flexion.

20  KÖHLER, 1996, p. 18.

21  Ich muss nicht sagen, ob es ein Traum, eine Er fin dung, die Wah rheit oder
die Zei tung ist (BRAUN, 1988a, p. 152) (Je ne suis pas tenu de vous pré ci ser s’il
s’agit d’un rêve, d’une in ven tion, si c’est la vé ri té ou le jour nal. [BRAUN, 1988b,
p. 135]). Dans ce zeug ma, la vé ri té re lève tout au tant de la fic tion que le rêve,
l’in ven tion et la pro pa gande de la presse ac cu sée au pas sage, ce dont le nar‐ 
ra teur se joue dans le roman tout en tier.

22  BRAUN  Vol ker, „Vol ker Braun und Chris toph Hein in der Dis kus sion” in
CHIAR LO NI, SAR TO RI & CAMBI (dir.),1987, p. 440.

23  DÜNNE, SCHÄFER, SU CHET & WIL KER, 2013, p. 4.

Français
Tra duire l’hu mour est dif fi cile. Lorsque celui‐ci est es sen tiel le ment contex‐ 
tuel, ré fé ren tiel et codé, comme il l’est dans la lit té ra ture de l’ex‐Al le magne
de l’Est, sa tra duc tion s’ap pa rente à un défi. À par tir de l’exemple re pré sen‐ 
ta tif du Hinze‐Kunze‐Roman de Vol ker Braun sont consi dé rées les dif fi cul‐ 
tés de tra duire un tel hu mour émi nem ment po li tique, voire sa ré sis tance to‐ 
tale à cette épreuve, ainsi que les dif fé rentes si gni fi ca tions que peut re vê tir
alors une tra duc tion.
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English
Trans lat ing hu mour is dif fi cult. When it is es sen tially con tex tual, ref er en tial
and en cryp ted, as it is in GDR lit er at ure, its trans la tion rep res ents a real
chal lenge. Using the rep res ent at ive ex ample of the Hinze‐Kunze‐Roman by
Volker Braun, this paper con siders the dif fi culties to trans late such a polit‐ 
ical hu mour, if not the ab so lute im possib il ity to do it, as well as the dif fer ent
mean ings a trans la tion can adopt then.

Deutsch
Humor zu über set zen ist schwie rig. Wenn die ser im We sent li chen kon tex‐ 
tu ell, re fe ren ti ell und ver schlüs selt ist, wie es in der DDR‐Li te ra tur der Fall
ist, grenzt die Über set zung an Her aus for de rung. Am re prä sen ta ti ven Bei‐ 
spiel von Vol ker  Brauns Hinze‐Kunze‐Roman wer den die Schwie rig kei ten
auf ge zeigt, solch emi nent po li ti schen Humor zu über set zen, ja sogar des sen
ab so lu te Un über setz bar keit, sowie die ver schie de nen Be deu tun gen, die
eine Über set zung dann an neh men kann.
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