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1. Nationalflaggen, Kolonien und deutsch-französische Beziehungen
1.1. Nationalflaggen und Kolonialismus
1.2. Aspekte der deutschen-französischen kolonialen Beziehungen

2. Symbolwerte von Nationalflaggen für deutsche und französische
Kolonisten in Westafrika

2.1. Das Wettrennen um Land
2.2. Grenzkonflikte und gegenteilige Ansprüche
2.3. Patriotismus und Unantastbarkeit der Nationalflagge

3. Nationalflaggen, Fremdherrschaft und Kolonisierte
3.1. Flaggen im präkolonialen Afrika
3.2. Bedeutungen der europäischen Flaggen für die Kolonisierten
3.3. Flaggen und das Hoheitsgebiet

Gegen Ende des 19.  Jah rhun derts bes tand welt weit ein so reger und
wei ter Ver kehr, wie er erst in den 1980er

1

Jahren wieder erreicht wurde. Um

diesen Aspekt hervorzuheben, sprechen viele Historiker inzwischen von einem

„Globalisierungsschub“ (z.B. Lindner 2011� 8; Conrad 2006� 7). Die Zirkulation von Menschen

und Gütern nahm bis dahin unbekannte Ausmaße an. Auch die Staaten exportierten bzw.

erweiterten sich in ihren neuen Kolonien. Man wollte „da und dort ein junges Deutschland
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gründen“ 1, also das Deutsche Reich vergrößern. Wenn man diesem Gedanken folgt, kann

man Kolonialismus 2 durchaus als ein widersprüchliches Unternehmen beschreiben, das sich

zugleich durch eine Erhöhung und Verringerung von Mobilität auszeichnet. Einerseits wurde

der Mutterstaat mobiler, er verschickte seine Vertreter nach Übersee, die in seinem Namen

reisten, entdeckten und ihn schließlich neu gründeten. Andererseits ging Kolonisierung mit

einer neuen Festsetzung von Gebietshoheit, von Grenzen und somit einer Regulierung der

präkolonialen Zirkulation einher. Fortan war eine amtliche Erlaubnis nötig, um die neuen

Grenzen zu überschreiten. Um es mit Trutz von Trotha auszudrücken: „‚Bodenständigkeit’

beinhaltet Gehorsam. Bewegung wird ‚kriminell’“ (von Trotha 1994� 289). Doch die neuen

Grenzen wurden anfangs nicht wirklich respektiert, ja mehr noch, sie wurden oftmals gar

nicht zur Kenntnis genommen und waren unter Umständen nicht einmal sichtbar. Die

Kolonialmächte hatten einfach nicht die Mittel, die Grenzen ihres neuen Territoriums

geltend zu machen. Ständig wurden sie daher in Frage gestellt, sei es von Afrikanern, die

ohne Erlaubnis migrierten, sei es von anderen Europäern, die Gebiete jenseits und diesseits

der Grenzen für sich beanspruchten.

Die ser wei test ge hend er fol glose Ver such der Grenz re gu lie rung cha‐ 
rak te ri siert auch die deutsch- französischen Be zie hun gen in Wes ta fri‐ 
ka. An der Küste von Togo und Da ho mey waren Deutsche und Fran‐ 
zo sen ein mal mehr zu Nach barn ge wor den. Da die Fran zo sen beans‐ 
pruch ten, als Erste da ge we sen zu sein, pro tes tier ten sie zunächst
gegen die deutsche Schutz herr schaft vom 5. Juli 1884. Es folg ten et‐ 
liche Aufteilungs-  und Grenzverträge. So wurde die Grenze zwi schen
Deutsch- Togo und Französisch- Dahomey 3 1885 und 1897 aus ge han‐ 
delt und mi thilfe bi na tio na ler Grenz kom mis sio nen in Ex pe di tio nen
aus ge mes sen, die bis zu einem Jahr un ter wegs waren. Trotz dem
schwel ten wei te rhin klei nere Grenz kon flikte, so dass man 1901 eine
wei tere Kom mis sion ein setzte. Im En def fekt wurde die Grenze erst
1913 fest ge setzt, bis dahin blie ben ve rein zelte Orte um strit ten. Sie
wur den zu neu tra lem Ge biet erklärt, in dem keine der bei den Mächte
Pos ten ein rich ten bzw. Steuern ein zie hen durfte.

2

In den Kor res pon den zen zu die sen Grenzs trei tig kei ten taucht immer
wie der ein Ge gens tand auf: die Na tio nal flagge. Al lein schon auf grund
der bloßen Häufigkeit des Wortes „Flagge“ 4 scheint es ge recht fer tigt,
die sem Ge gens tand einen Ar ti kel zu wid men. Es soll also der Frage
nach ge gan gen wer den, wieso die Na tio nal flagge im Dis kurs der Ko lo‐ 
nis ten so wich tig, ja, allgegenwärtig war. Welche Rolle spielte sie in
den ko lo nia len Be zie hun gen? 5

3



Zwischen Deutsch-Togo und Französisch-Dahomey: Flaggensymbolik, Grenzziehung und Zirkulation
in den kolonialen Beziehungen (1884-1914)

Licence CC BY 4.0

Flag gen sind kom plexe Sym bole, die viel über die Be zie hung des Ein‐ 
zel nen zum Staat aus sa gen. Tho mas Erik sen be zeich net sie als
„Schlüsselsymbole” bzw. „ver dich tete Sym bole.“ 6 Ihre Sym bo lik ist
vielfältig; stets verkörpern sie Zugehörigkeit, die sich je doch auf ver‐ 
schie dene Dinge be zie hen kann: zu einer so zia len Gruppe, einer
ideo lo gi schen Be we gung, einer Re li gion, einem Ort oder – meis tens –
zu einem Staat. Ga briel la El ge nius (El ge nius 2007) skiz ziert ihre lange
Ges chichte und vielfältige Rolle: Die europäischen Flag gen ins pi rier‐ 
ten sich an ara bi schen Ban nern und verkörperten in den Kreuzzügen
das Chris ten tum. 7 In die ser Zeit wur den sie sogar vom Papst selbst
ge se gnet und hei lig ges pro chen. Sie ver sinn bild lich ten also den
christ li chen Glau ben bzw. eine höhere Idee. Ihr Haupt nut zen bes tand
al ler dings vor allem darin, auf dem Schlacht feld der Un ter schei dung
zwi schen Freund und Feind zu di enen. Erst später wur den sie ver‐ 
mehrt mit Orten und Ge bie ten as so ziiert. Die Fahne wurde jetzt zum
Sym bol der Ge biet sho heit, zum Zei chen, dass hier ein Staat endet
und dort der nächste be ginnt. Mit ein wenig Farbe und Stoff ma chen
Flag gen räumliche Auf tei lung sicht bar und mar kie ren Territorialität.
Wich tig ist außerdem der af fek tive Bezug zu ihnen. Im 19.  Jah rhun‐ 
dert wurde diese emo tio nale Bin dung im Zuge der auf kom men den
Na tio na lis men und Na tio nal staa ten be son ders stark und innig. Erik‐ 
sen zählt Flag gen zu den Haupt sym bo len der Na tion, ja zu den
„Säulen der Na tion“ (“pillar of na tion hood“, Erik sen 2007� 2). Sie
besäßen die gleiche Wich tig keit wie Volkszählungen, ein all ge meines
Er zie hung swe sen und eine ge teilte Geschichtserzählung (“the sha red
his to ri cal nar ra tive“, Erik sen 2007� 3). Trotz ihrer Be deu tung exis tie‐ 
ren bi sher nur sehr we nige Stu dien zu Flag gen, zu ihren an thro po lo‐ 
gi schen As pek ten und ihrer na tio na len Sym bo lik. 8 Noch viel
spärlicher gesät sind die Stu dien zur Be zie hung zwi schen Flag gen
und Ko lo nial ges chichte. Über die Rolle der französischen Fahne in
den Ko lo nien wurde bi sher nichts ges chrie ben, über die je nige der
deut schen nur zwei kurze Ar ti kel (Ka ra schews ki 2005; Herz feld
2005). Beide han deln vom nie ausgeführten Pro jekt, nach en gli schem
Vor bild spe zi fische Flag gen für die ver schie de nen deut schen Schutz‐ 
ge biete zu ent wi ckeln. Die we ni gen Ar bei ten wer den je doch hel fen,
die Rolle der europäischen Flag gen in den Ko lo nien ab gren zend zu
ihrer Sym bo lik in Eu ro pa zu de fi nie ren.

4
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Der Ar ti kel fragt nach dem af fek ti ven Zu gang, den die Ko lo nis ten ei‐ 
ner seits und die Ko lo ni sier ten an de rer seits zu den europäischen
Flag gen hat ten. Hier ist der spe zi fische Kon text der si tua tion co lo‐ 
niale grund le gend. Die ser von Georges Ba lan dier (Ba lan dier 1971� 160)
geprägte Be griff steht für eine neuar tige Abhängigkeit, welche mehr
Nach teile und Inferiorität her vor bringt als die tra di tio nelle Hie rar‐ 
chie. In sei nem Sinne ist Ko lo nia lis mus eine be son dere Art von In ter‐ 
ak tion, hauptsächlich zwi schen Ko lo nis ten und Ko lo ni sier ten, aber
auch zwi schen ver schie de nen Kolonialmächten. Der Schwer punkt
der Ana lyse wird auf der An fang szeit der Schutz herr schaft und der
Fest set zung der deutsch- französischen Grenze lie gen. Ohne viel Er‐ 
folg ver such ten die Europäer, die grenzüberschreitende Zir ku la tion
einzudämmen bzw. zu re gu lie ren. Es stellt sich also die Frage, welche
Be deu tung die Na tio nal flagge im Ver such der ko lo nia len
Mobilitätsreduzierung ein nahm.

5

Bei den aus ge wer te ten Quel len han delt es sich fast ausschließlich um
Akten aus der ko lo nia len Ver wal tung in Wes ta fri ka, also um die amt li‐ 
chen Kor res pon den zen und Be richte aus Togo und Da ho mey. Vor
allem in der französischen Ko lo nie hat ten die meis ten Ko lo nial beam‐ 
ten einen militärischen Titel, wie zum Bei spiel die fol gen den, die im
Ar ti kel vor kom men: Vic tor Bal lot, Gou ver neurs leut nant von Porto- 
Novo, dann Gou ver neur von Da ho mey (1891-93, 1894-99); Henry
Alexis De coeur, Major und Kom man dant der Ex pe di tio nen zur Dur ch‐ 
drin gung des Hin ter landes; Pierre Ar noux, Kapitänsleutnant des
Krieg sschiffes „Gabès“. Auf deut scher Seite fin den sich we ni ger
militärische Titel. Im Ar ti kel wer den zum Bei spiel fol gende Re gie‐ 
rung sver tre ter ge nannt: der Ju rist Ernst Fal ken thal, ab 1885 Kai ser li‐ 
cher Kom mis sar von Togo; Re gie rung sas ses sor Au gust Köhler, ab
1895 Lan de shaupt mann von Togo; Leut nant Wil helm Preil, Lei ter der
deut schen Ab tei lung der deutsch- französischen Grenz kom mis sion
(1899). Darüber hi naus wer den meh rere Han del sa gen ten und Un ter‐ 
neh mer zi tiert, zum Bei spiel der ein fluss reiche Ham bur ger
Überseekaufmann Adolph Woer mann, Vors tand smit glied in der
Deut schen Ko lo nial ge sell schaft. Die Grenze zwi schen Han del, Po li tik
und ko lo nia ler Ver wal tung ist nicht immer klar. So wurde Can ta loup,
Han dels ver tre ter des Un ter neh mens Fabre & Cie, zum ers ten
französischen Kon su la gen ten in Klein- Popo er nannt. Auf grund die ser
Überschneidung soll in der Folge trotz sei ner Un ge nauig keit der Be ‐

6



Zwischen Deutsch-Togo und Französisch-Dahomey: Flaggensymbolik, Grenzziehung und Zirkulation
in den kolonialen Beziehungen (1884-1914)

Licence CC BY 4.0

griff „Ko lo nis ten” ver wen det wer den, wenn so wohl die ko lo nia len
Beam ten als auch die Han dels ver tre ter ge meint sind.

Die Glie de rung des Ar ti kels ist so ges tal tet, dass na chei nan der drei
Ebe nen in den Vor der grund ges tellt wer den: Zunächst das Mut ter‐ 
land Deut schland bzw. Fran kreich; dann die lo kale Sicht der Ko lo nis‐ 
ten in Togo und Da ho mey und schließlich die Reak tio nen der ko lo ni‐ 
sier ten Bevölkerungen auf die frem den Flag gen.

7

1. Na tio nal flag gen, Ko lo nien und
deutsch- französische Be zie hun ‐
gen

1.1. Na tio nal flag gen und Ko lo nia lis mus

Die Na tio nal flagge ist eng mit der Ges chichte des je wei li gen Staates
ver bun den. Sie verkörpert den Kampf um po li tische Par ti zi pa tion, der
in Eu ro pa meis tens ein lan ger, schwie ri ger Pro zess war. Sie erin nert
an die Ents te hung der mo der nen Na tio nen und der par ti zi pa ti ven
De mo kra tie (El ge nius 2007). Der ge sell schaft liche Macht kampf, der
mit der Französischen Re vo lu tion in Eu ro pa sei nen ers ten Höhepunkt
er reichte, wurde etwa in der blau- weiß-roten Tri ko lore ve re wigt.
Letz tere wurde also zum zen tra len Sym bol der französischen Na tion
und der na tio na len Ein heit. Die Französische Re vo lu tion ins pi rierte
an dere de mo kra tische Be we gun gen in Eu ro pa, die eben falls eine
drei far bige Fahne wählten, so etwa den deut schen Vormärz. Mit die‐ 
sem aber wollte Bis marck bre chen und ver bannte somit auch des sen
Sym bol, die schwarz- rot-goldene Fahne, die er 1867 durch die
schwarz- weiß-rote Flagge der Kriegs-  und Han dels ma rine er set zen
ließ.

8

Diese schwarz- weiß-rote Na tio nal flagge sowie die Reichs krieg sflagge
hisste das Reich auch in sei nen Übersee- Gebieten. Außerdem ließ
das Reichs ko lo nia lamt 1912 spe zielle Flag gen für die ein zel nen
Schutz ge biete ent wer fen, welche aber nie zum Ein satz kamen. Sie
zeig ten ver schie dene Em bleme auf der Grund lage der deut schen Far‐ 
ben – im Falle Togos eine Palme mit zwei Schlan gen. Die Behörden
han del ten hier nach en gli schem Vor bild, sie gaben jedem Schutz ge ‐

9
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biet eine ei gene Flagge und un ters tri chen somit seine be son dere
Identität. Diese Vielfältigkeit hing auch damit zu sam men, dass die
neuen Ge biete nicht wirk lich zum Reich gehören soll ten. Bis marck
ließ sich an fangs tatsächlich nur wi ders tre bend auf den Er werb von
Ko lo nien ein und nannte diese „Schutz ge biete“, was eine
abgeschwächte Form von Ko lo ni sie rung dars tellt. Manche His to ri ker
(Weh ler 1985� 420, Conrad 2008� 10) mei nen, es sei eher eine po li‐ 
tische Stra te gie ge we sen als ein ziel stre bi ger im pe ria ler Ge danke.
Der Reichs kanz ler wollte ein fluss reiche Wähler für sich ge win nen, die
er war te ten, dass das neu geeinte Reich jetzt end lich eine Haup trolle
in der Po li tik der Mächtigen spie len würde. Zu einer Welt macht, wie
das Reich es wer den wollte, gehörten nun ein mal auch Ko lo nien – so
je den falls die da mals weit ver brei tete Mei nung. An de rer seits sollte es
an fangs vor allem darum gehen, die deut schen Handelshäuser in
Übersee staat lich zu beschützen. Das Motto der bis marck schen Ko lo‐ 
nial po li tik lau tete dann auch: „Die Flagge folgt dem Han del” (Dé‐ 
charme 1903� V). Ein be kann ter Auss pruch, der nicht von Er folg
gekrönt war. Im En def fekt gilt die deutsche Ko lo nial po li tik nämlich
als unzusammenhängend und nicht dur ch dacht (Glas man 2010� 33).

Die französische Re pu blik hatte da hin ge gen schon frühzeitig wich tige
ko lo niale Kon zepte wie Ein heit li ch keit und As si mi la tion ent wi ckelt.
Selbst wenn diese Ideale ver gleichs weise sel ten in die Tat um ge setzt
wur den, spiel ten sie eine wich tige Rolle in der französischen Sicht auf
das Übersee- Reich. Fran kreich hisste in den neuen Ge bie ten
zunächst nur seine Na tio nal flagge, so auch in Da ho mey. Als diese Ko‐ 
lo nie 1904 in die größere Ein heit Afrique Oc ci den tale Fran çaise in te‐ 
griert wurde, übernahm sie auch deren Flagge: einen blauen Hin ter‐ 
grund mit den französischen Far ben oben links.

10

1.2. As pekte der deutschen- 
französischen ko lo nia len Be zie hun gen

In den 1880er Jah ren wünschte Bis marck eine Versöhnung mit Fran‐ 
kreich und war daher be son ders ent ge gen kom mend, wenn es um Ko‐ 
lo nien ging, da er ei gent lich so wie so keine wollte. Um ge kehrt wur den
die deut schen Ko lo nien in Paris nicht als ernst zu neh mende Kon kur‐ 
renz ge se hen. Das Kai ser reich galt als eher harm lose, zu spät ge kom‐ 
mene Ko lo nial macht, die nur ei nige spärliche Überreste des

11
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europäischen Macht kampfes für sich beans pru chen konnte, ei nige
wenig in ter es sante, weit au sei nan der lie gende Land strei fen. Statt‐ 
des sen hoffte Paris auf Ber lin als Part ner gegen das übermächtige
En gland, jenen gie ri gen Ri va len, der rie sige Ge biete für sich beans‐ 
pruchte, ohne sie überhaupt tatsächlich ko lo ni siert zu haben (FR
ANOM 16 PA V/3, Ar chives per son nelles de Braz za: 02.04.85).

Keine fünfzehn Jahre nach dem preußischen Ein marsch in Ver sailles
waren die deutsch- französischen Be zie hun gen im Be reich der Ko lo‐ 
nial po li tik aus die sen Gründen von einer ge wis sen Koo pe ra tions be‐ 
reit schaft geprägt (Grupp 1980� VII). Paris ver zich tete zwar nie auf
seine For de rung auf Rückgabe der ein ge nom me nen Pro vin zen El sass
und Lo thrin gen, wünschte aber dur chaus eine Zu sam me nar beit in
Übersee. So bes tand auf Re gie rung se bene der Wille, sich zu ei ni gen.

12

Während die Re gie run gen und die Lob byis ten der Ko lo nial be we gung
die Nie der lage von 1871 recht gut verdrängen konn ten, war für den
Großteil der französischen Bevölkerung die trau ma tische Erin ne rung
an die Nie der lage noch sehr präsent. 9 1871 galt als na tio nale
Schmach, man hatte die Lan des ge nos sen aus Elsass- Lothringen im
Stich las sen und dem Feind übergeben müssen. Ein Großteil der Na‐ 
tio na lis ten war der Mei nung, dass die Fran zo sen sich auf eine Re‐ 
vanche kon zen trie ren soll ten. Da die ver lo re nen Pro vin zen uner setz‐
lich seien, solle man sich nicht mit exo ti schen Land stri chen in
Übersee zu frie den geben, die das Volk nur von den wirk li chen Pro‐ 
ble men ablen ken würden. Im Ge gen satz dazu for der ten die be geis‐ 
ter ten Ko lo nia lis ten, dass Fran kreich nicht den ver lo re nen Ge bie ten
nach trauern, son dern neue ero bern solle (Grupp 1980� 73). So könne
es zu alter und neuer Größe auf stei gen, über ein noch größeres Reich
verfügen und sei nen Ruf als Welt macht zurückerlangen. Für die meis‐ 
ten Lob byis ten war das Übersee- Reich de shalb zu vor derst ein po li‐ 
tisches Pres ti geob jekt. Der Ko lo nial be sitz weckte in Fran kreich –
zunächst mehr als in Deut schland – ein Gefühl des Na tio nal stolzes.

13
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2. Sym bol werte von Na tio nal flag ‐
gen für deutsche und
französische Ko lo nis ten in Wes ‐
ta fri ka
Nun soll ganz kon kret un ter sucht wer den, welche Rolle die Na tio nal‐ 
flagge bei der Auf tei lung Afri kas spielte. Zu gleich wird ana ly siert,
wel chen be son de ren Wert die ei gene Na tio nal flagge für die Ko lo nial‐ 
beam ten in Afri ka hatte. Was be deu tete es für diese men on the spot,
wenn sie meh rere tau send Ki lo me ter von ihrem Hei mat land ent fernt
die Na tio nal flagge his sen ließen?

14

2.1. Das Wet tren nen um Land

Auf der Ber li ner Westafrika- Konferenz (Nov. 1884 – Feb. 1885) war der
umkämpfte Kon tinent nur grob in Interessensphären un ter teilt wor‐ 
den. Hier wur den vor allem die Grundsätze für das fol gende Wet tren‐ 
nen um Land fest ge setzt. Die Ge ne ra lakte der Kon fe renz be sagte,
dass nur Land in Be sitz ge nom men wer den durfte, das von kei nem
an de ren europäischen Staat beans prucht wurde und somit als ‚her‐ 
ren los’ galt. Laut Ar ti kel 34 galt die Schutz herr schaft erst als aner‐ 
kannt, wenn nach Be na chrich ti gung der an de ren Kolonialmächte
keine ge gen tei li gen Ansprüche laut wur den. Wich tig war außerdem,
dass die Behörden das Land auch tatsächlich ver wal te ten (Porte
2006� 60). Eine For de rung, die min des tens bis 1900 weit ge hend theo‐ 
re tisch blieb, da die europäischen Mächte ein fach nicht genug Geld
und Per so nal in ves tie ren woll ten, um in den neuen Ge bie ten eine
funk tio nie rende Ver wal tung auf zu bauen (Porte 2006� 60). Wich tig ist
hier her vor zu he ben, dass die Ko lo nial beam ten in Afri ka auf grund der
Ent fer nung schwer zu kon trol lie ren waren. Sie han del ten manches
Mal auf ei gene Faust und ge nos sen eine große Unabhängigkeit. Bis‐ 
marck selbst ge riet meh rere Male in heikle Si tua tio nen, na ch dem
etwa der Ent de cker Carl Pe ters oder der Un ter neh mer Frie drich
Colin im Namen des Reichs Land er wor ben bzw. ero bert hat ten, ohne
den Be fehl dafür erhal ten zu haben (insb.: Reichs ko lo nia lamt
R1001/3729, Chüden, o. D.; Vgl. R1001/3730, o. A., „Ve rhand lun gen mit

15
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Fran kreich und Ab gren zung der bei der sei ti gen Be sit zun gen in Wes ta‐ 
fri ka”, o.  D.). Die Ero be rer erhoff ten sich Ruhm und Ehre durch die
beauf trag ten oder eigenmächtigen Land nah men. Es ent fachte sich
ein Kon kur renz kampf, der die Auf tei lung Afri kas überhaupt erst in
Gang setzte (Sèbe 2013� 11).

In die sem Kon text wurde das His sen der Flagge als Mo ment des
Triumphs emp fun den; als Be weis, dass ein Ge biet jetzt deutsch bzw.
französisch sei und die Herr schaft der ei ge nen Na tion hier ewig
dauern würde. Die stol zen Bes chrei bun gen erin nern manch mal an
ein sport liches Wet tren nen, in dem nur ei nige Wo chen, Tage oder
Stun den die Mits trei ter vo nei nan der tren nen. Dies lässt sich bei spiel‐ 
haft am Fall des Streites um den wich ti gen Hafen Porto Se gu ro im
April 1885 ve ran schau li chen: Als der französische Kapitänleutnant P.
Amoun vor der Küste von Co to nou gean kert hatte, si gna li sierte man
ihm so gleich ein deutsches Krieg sschiff, das Kurs auf Porto Se gu ro
ge nom men hatte. So fort fuhr er hin, überholte es, setzte mit sei ner
Mann schaft an Land und be wachte dort die französische Flagge (FR
ANOM 2006 COL 11, le ca pi taine du Gabès: 20.04.1885; BArch
R175/FA1/1� 24.12.1885).

16

Die deutsche Mann schaft wollte sich ihren Sieg so schnell nicht neh‐ 
men las sen, ging eben falls an Land und pflanzte die Reichs krieg‐ 
sflagge neben der französischen auf. Beide Trup pen be wach ten ihre
je wei li gen Flag gen die ganze Nacht lang, bis in Eu ro pa eine di plo ma‐ 
tische Lösung ge fun den wurde. Der Streit um den Hafen zog sich
noch bis De zem ber hin und en dete mit der ver tra gli chen Grenz zie‐ 
hung am 24.12.1885. Im Hin ter land aber lie fer ten sich deutsche und
französische Of fi ziere noch bis zum Ver trag von 1897 ein Ren nen um
die Land nahme. Ein wei teres Bei spiel ist hier die Ex pe di tion des Dr.
Hans Gru ner und des Kom man dan ten De coeur in Gurma. Trium phie‐
rend erzählten sie, dass die Kon kur ren ten zu spät ge kom men und
von der deut schen Flagge emp fan gen wor den seien. Letz tere musste
al ler dings im Zuge französischen Pro testes wie der ent fernt wer‐ 
den(R1001/3733, o.  A., „Dars tel lung der von Dr. Hans Gru ner
geführten Togo- Expedition”, o. D.).
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Der Flag gen pa rade kam also eine zen trale Be deu tung zu. Sie wurde
als ini tia ler Staat sakt an ge se hen, mit dem die Schutz herr schaft be‐ 
gann. Durch sie wurde das Land deutsch, und Deut schland
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vergrößert. So stellte es etwa der Kom mis sar Fal ken thal dar, als er
1885 auf den französischen Pro test brief gegen die deutsche Schutz‐ 
herr schaft in Porto Se gu ro ant wor tete:

Die thatsächliche Be sit zer grei fung eines von un zi vi li sier ten Stämmen
be wohn ten Landes ist vol len det, wenn der bevollmächtigte Ver tre ter
einer europäischen Macht auf An trag des ein ge bo re nen Herr schers
die Stel lung des Landes unter das Pro tek to rat seines Staates
öffentlich und ausdrücklich prok la miert und in dem Haup torte des
Landes auf einem öffentlichen Platze die Krieg sflagge aufp flanzt. 10

Die Be deu tung dieses Pro ce dere wurde durch den stra te gi schen Ort
noch her vor ge ho ben. Meist war es ein öffentlicher Platz im Haup tort
des Landes, an dem die Flagge vor den ver sam mel ten Herr schern und
Mächtigen des Landes auf gep flanzt wurde. Oft wurde die Fahne aber
auch di rekt an der Küste ge hisst (z.B. FR ANOM 2006 COL 11, le ca pi‐ 
taine du Gabès: 20.04.1885). Vom Strand aus war die Flagge nämlich
für die europäischen Krieg sschiffe sicht bar, die vor den Küsten Afri‐ 
kas ver kehr ten. In die sem Fall rich tete sich das Pro ce dere also we ni‐ 
ger an die Afri ka ner als vor allem an die an de ren Kolonialmächte.
Ihnen wurde be deu tet, dass das Land schon be setzt war. Ge nau so
waren die Ka no nen seit An fang der europäischen Be sied lung nicht
zum Lan de sin ne ren aus ge rich tet, son dern zum Meer hi naus (Se bald
2013� 13). Die ok zi den tale Kon kur renz wurde oft mehr gefürchtet als
afri ka nische Aufstände und war ein wich ti ger Fak tor in den ko lo nia‐ 
len Be zie hun gen.

19

Den Afri ka nern gegenüber musste die überlegene Macht der neuen
Herr scher al ler dings un be dingt de mons triert wer den, die si tua tion
co lo niale er for derte es. Die Ko lo nis ten blie ben in Afri ka nämlich stets
eine ver sch win dend ge ringe Min de rheit. In Togo zum Bei spiel be lief
sich die durch sch nit tliche Zahl der ko lo nia len Beam ten, die beans‐ 
pruch ten, über eine Mil lion Afri ka ner zu herr schen, auf 67 (von Tro‐ 
tha 1994� 94). Ihre Herr schaft schien stets be droht, al lein schon durch
die en orme Überzahl der ko lo ni sier ten Bevölkerung. Die Macht de‐ 
mons tra tion be gann mit der Prok la ma tion der Schutz herr schaft. Sie
wurde mit einem Auf marsch von Trup pen, ei nundz wan zig Ka no nen‐ 
sal ven, dem His sen der Krieg sflagge und von deut scher Seite mit
einem drei fa chen „Hoch!” auf den Kai ser militärisch be gan gen (siehe
z.B.: FR ANOM 2006 COL 11, Kon su la ragent Can ta loup: 23.11.85; Vgl.
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BArch R1001/3729). Es er scheint lo gisch, dass sich dieses Ri tual
zuerst an die neuen Un ter ta nen des Reichs rich tete.

2.2. Grenz kon flikte und ge gen tei lige
Ansprüche
Häufig pro tes tier ten die Ver wal ter der be nach bar ten Macht gegen
den Ge biet sans pruch, den die Präsenz der an de ren Na tio nal flagge
verkörperte. Solche Pro test briefe waren ein Leit mo tiv der
europäischen Be zie hun gen in den Ko lo nien. Die men on the spot ver‐ 
tei dig ten das Pres tige ihrer Na tion manch mal hef ti ger als ihre Re gie‐ 
rung selbst. Das hing auch damit zu sam men, dass die Ver wal ter am
Ende des 19. Jah rhun derts hauptsächlich Militärs waren. In Da ho mey
etwa stell ten die Armeeangehörigen ohne weiterführenden Ab schluss
zwei Drit tel der weißen Mach tha ber dar. Das Pa ri ser Ko lo nial mi nis te‐ 
rium musste seine Ver tre ter des Öfteren er mah nen, sie hätten sich
gegenüber den deut schen Nach barn höflich und versöhnlich zu ve‐ 
rhal ten. 11 Die Beam ten aus Da ho mey pro tes tier ten fast sys te ma tisch
gegen deutsche Be sit zer grei fun gen. Sie be haup te ten, das fra gliche
Land gehöre zu Fran kreich und es seien schon vor lan ger Zeit
Verträge mit den afri ka ni schen Herr schern un ter schrie ben wor den.
In den französischen Pro test brie fen wer den die deut schen Beam ten
immer wie der bes chul digt, die lo ka len Chefs mit Ges chen ken bes to‐ 
chen, be droht und mis shan delt zu haben. Die deut schen Ero be rer
hätten viele afri ka nische Chefs gez wun gen, die französische Flagge
durch die deutsche zu er set zen, ihr Land dem Wil hel mi ni schen Reich
zu übergeben und den Ver trag mit Fran kreich zu bre chen. Um ge‐ 
kehrt bes chul dig ten die Togo- Deutschen die Fran zo sen auf ganz
ähnliche Art, auch wenn sie in ihren Pro test brie fen meist etwas we ni‐ 
ger ag gres siv waren. Für man chen afri ka ni schen Herr scher aber
stellte die europäische Rivalität unter Umständen eine gute Ge le gen‐ 
heit dar, die Mächtigen ge ge nei nan der aus zu spie len. Sie wand ten
sich mit der Bitte um Hilfe an eine an dere Im pe rial macht und leis te‐ 
ten auf diese Weise Wi ders tand. Die Beam ten ver wen de ten diese Hil‐ 
fe rufe wie de rum als mo ra lisches Ar gu ment gegen die
Machtübernahme der Kon kur ren ten. 1885 etwa pro tes tierte der Re‐ 
sident Can ta loup gegen die deutsche Schutz herr schaft in Porto Se‐ 
gu ro. Er stützte sich dabei auf die Zeu ge naus sage des Königs Men sah,
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der überzeugt sei, sein Land unter französischen Schutz ges tellt zu
haben. Sein Volk wehre sich seit einem Jahr gegen die deutsche An‐ 
nexion und habe schließlich, da es kei nen Geld für Wi ders tand mehr
habe, Deut schland sein Land ge ge ben (FR ANOM 2006 COL 11, Kon‐ 
su la ragent Can ta loup: 23.11.85). Fak tisch ent schie den über die
Zugehörigkeit der afri ka ni schen Völker und Ge biete aber weder die
afri ka ni schen Herr scher noch die ko lo nia len Beam ten, son dern die
Di plo ma ten in Paris und Ber lin.

2.3. Pa trio tis mus und Unan tast bar keit
der Na tio nal flagge
In der Eth no lo gie wird die Hei lig keit bzw. Unan tast bar keit der Flagge
be tont. Flag gen seien „ein hei liges Sym bol”, „ein mys ti scher Ge gens‐ 
tand mit ma gi schen Kräften”, so Tho mas Erik sen. 12 In vie len Staa ten
ist es auch heut zu tage noch ille gal, eine Flagge zu ver bren nen; in
man chen Ländern darf die Flagge nicht ein mal den Boden berühren,
und sie fin det meist schon in den ers ten Ar ti keln der Ver fas sung
Erwähnung. 13 Es ers taunt daher nicht, dass ihre Zerstörung zu Ko lo‐ 
nial zei ten als schwe rer An griff gegen den Staat selbst an ge se hen
wurde. „Eine Ver let zung deut schen Ge bietes” wurde um ge kehrt auch
als Ver let zung „der deut schen Flagge” be trach tet:
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Die Fran zo sen hat ten al len thal ben ver brei tet, dass es ihnen völlig
gleichgültig sei, ob eine Stadt zum deut schen oder französischen
Ge biet gehöre, sie würden jeden Ort zerstören, der Flüchtlinge von
Bedou- Balangka aufnähme (…) Das ist eine schwer wie gende Ver let ‐
zung deut schen Ge bietes und der deut schen Flagge. (FR ANOM 1406
COL 4, Gou ver neur Köhler: 01.06.1898)

Dieses Zitat etwa ist ein Aus zug aus dem un ge hal te nen Pro test brief
des deut schen Gou ver neurs Köhler an die französische Ver wal tung
der Nach bar ko lo nie im Zuge eines Grenzs treites im Jahr 1898 um das
Grenz dorf Bedou- Balangka. 14 Sol che rart Bei spiele sind zahl reich. In
den deutsch- französischen Grenz kon flik ten ist stets von Flag gen, von
Flaggenzerstörung und - missachtung die Rede. Die Ko lo nis ten leg ten
be son ders viel Wert auf ihren Schutz, Flag gen durf ten ohne Er laub nis
nicht ein mal ge hisst oder ab ge nom men wer den. Wenn sie ein mal
wehte, galt es als ehr los und un pa trio tisch, als Verstoß gegen den
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Na tio nal stolz, sie wie der zurückzuziehen. Als der französische Re‐ 
sident 1885 gegen die deutsche Präsenz in Porto- Seguro pro tes tierte,
auf ältere Verträge Fran kreichs mit dem dor ti gen Herr scher Men sah
hin wies und die Deut schen auf for derte, den Ort zu eva kuie ren und
an Fran kreich zu übergeben, zeigte sich der ein fluss reiche deutsche
Kauf mann Woer mann zurückweisend:

Ich erklärte da rauf noch, dass ich mei ner seits nicht in der Lage sei,
über die de fi ni tive Ab gren zung an der Goldküste Vorschläge zu ma ‐
chen. Uns scheine es, dass dort, wo die deutsche Flagge ein mal auf ‐
ge hisst sei, die selbe nicht wie der zurückgezogen wer den könne, so
dass Porto Se gu ro unter allen Umständen deutsches Ge biet bleibe.
(R1001/3729, Adolf Woer mann: 21.01.85)

Das Haup tar gu ment Woer manns bes tand darin, dass er die Na tio nal‐ 
flagge nicht mehr zurückziehen könne, weil dies eine Ver let zung des
deut schen Na tio nal stolzes, eine Bla mage für das Reich dars tel len
würde. Die Na tio nal fahne wird zur Sy nek doche für das Ho heits ge biet,
für die Re gie rung, für den Kai ser, für das ge samte Volk, ja für Deut‐ 
schland selbst.

24

Der Flag gen pa rade kam also eine drei fache Be deu tung zu: Sie zeigte
den an de ren europäischen Mächten den Ans pruch auf das er wor bene
oder ero berte Ge biet an, sie war eine erste Macht de mons tra tion vor
den neuen Un ter ta nen und sie verkörperte den Staat, der den
Handelshäusern schützend zu Hilfe kom men würde. Sie stand
zunächst ein mal für militärischen Schutz, even tuell auch für fi nan‐
zielle Unterstützung und für eine amt lich ge re gelte Ver wal tung. Für
die Ko lo nis ten sym bo li sierte die deutsche Flagge fol glich
hauptsächlich die Hoff nung auf Unterstützung und Schutz durch den
Staat, der hier als Va ter fi gur stand. Es ist an zu neh men, dass diese
Gefühle zu min dest am An fang den deut schen Bezug zur Flagge
stärker als den französischen cha rak te ri sier ten. Die französischen
Bürger stützten sich schon seit 1863 auf die staat liche Herr schaft
Fran kreichs im Pro tek to rat Porto- Novo. Im Ge gen satz dazu hat ten
die deut schen Händler der wes ta fri ka ni schen Küste vor 1884 mit gar
kei ner Unterstützung von sei ten ihrer Re gie rung rech nen können.
Daher stellte sich ins be son dere die Frage des militärischen Schutzes
auf deut scher Seite drin gen der.
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3. Na tio nal flag gen, Fremd herr ‐
schaft und Ko lo ni sierte

3.1. Flag gen im präkolonialen Afri ka

Es er scheint lo gisch, dass Na tio nal flag gen an dere Be deu tun gen für
die un ter wor fe nen Afri ka ner als für die Weißen hat ten. Zunächst soll
ge fragt wer den, in wie fern das präkoloniale Wes ta fri ka mit Flag gen
und ihrer Sym bo lik überhaupt ver traut war. Da hin ter steht die Frage,
in wie weit die un ter wor fe nen Bevölkerungen die fremde Sym bo lik,
der sie nun un ters tan den, überhaupt vers te hen konn ten. Für die
Völker der Küste hatte sie eine an dere Be deu tung als für die je ni gen
des Hin ter landes. Überhaupt ist der Kon trast zwi schen Küste und
Hin ter land in fast jedem Be reich der Ko lo nial ges chichte grund le gend.
Vor den 1890er Jah ren dran gen die Europäer nur sel ten ins Lan de sin‐
nere vor. Die Bevölkerungen hat ten hier zum Großteil bloß in di rekt
Kon takt zu den Europäern. Sie be trie ben teils Han del mit der Küste
und wuss ten durch Händler und Ka ra wa nen von ihnen, hat ten aber
wahr schein lich keine ge naue Vors tel lung von den Frem den. Die bi‐ 
she ri gen Chefs und Könige durf ten oft wei te rherr schen, ihre Rechts‐ 
pre chung bei be hal ten und muss ten nur Steuern für die neue Macht
ein trei ben. Da hin ge gen waren die Bevölkerungen der Küste schon
seit Jah rhun der ten mit der europäischen Präsenz ver traut und pro fi‐ 
tier ten vom Überseehandel. An der Goldküste, der bri ti schen Nach‐ 
bar ko lo nie Togos, stellte das Volk der Fante tatsächlich schon seit
dem 17. Jah rhun dert ei gene Fah nen her (Güse / Hahner- Herzog 1995�
16). Es be trieb Han del mit europäischen Schif fen, die auch ver schie‐ 
dene Stoffe wie Baum wolle, manch mal auch Seide oder Atlas mit sich
brach ten. Aus die sen stell ten die Fante ihre ei ge nen Flag gen her.
Zunächst ließen sie sich von den europäischen Flag gen ins pi rie ren,
die an den Mas ten der Schiffe wei thin sicht bar waren. Später ver mi‐ 
sch ten sie europäische und afri ka nische Sti le le mente und ent wi ckel‐ 
ten eine ei gene Flag gen kunst, die bis heute wei ter lebt. Ähnlich wie
die Fante be trie ben auch die Bevölkerungen der ‚Sklavenküste’ Han‐ 
del mit Europäern und mit den afri ka ni schen Nachbarvölkern. Klein- 
Popo und Porto- Seguro waren wich tige Han dels zen tren, in denen
auch kul tu rel ler Aus tausch statt fand. De shalb darf mit großer Si che ‐
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rheit be haup tet wer den, dass auch die Ewé der Togoküste und die
Be woh ner des Königreichs Da ho mey schon Fah nen ge se hen hat ten.
Es steht nicht al ler dings fest, ob sie diese frem den Sym bole, ähnlich
wie die Fante, in ihre ei gene Sym bo lik übernommen haben.

3.2. Be deu tun gen der europäischen
Flag gen für die Ko lo ni sier ten
Was aber genau be deu te ten die Flag gen für die Ko lo ni sier ten im Un‐ 
ter schied zu den Ko lo nis ten? In der Ein lei tung wurde auf die ver‐ 
schie de nen sym bo li schen Di men sio nen der Flagge hin ge wie sen, die
auf drei Haup tas pekte re du ziert wer den können. Ers tens steht die
Flagge für den Staat und für das staat liche Ge walt mo no pol, für po li‐ 
tische, recht liche und militärische Macht, in einem Wort für Herr‐ 
schaft. Zwei tens ver sinn bild licht die Na tio nal flagge die Volks ge mein‐ 
schaft und Zugehörigkeit zur Na tion. Der af fek tive Bezug zur Flagge
war und ist für Europäer zen tral. Drit tens aber dient die Flagge zur
Be gren zung und Mar kie rung des staat li chen Ho heits ge bietes. Sie
wird an bei den Sei ten einer Grenze ge hisst, mar kiert den Übergang
von einem Staat zum an dern und löscht jeden Zwei fel über die
Zugehörigkeit eines Ge bietes (Erik sen 2007� 4-5).
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Den ers ten die ser drei As pekte, die Sym bo li sie rung von Herr schaft,
vers tan den sämtliche afri ka nische Völker wahr schein lich schnell. Sie
ver gli chen Flag gen mit ihren ei ge nen Heiligtümern, 15 be grif fen, dass
sie unan tast bar waren und übersetzten die Be deu tung der Flag gen in
ihre ei gene Sym bo lik. Sie hiss ten die europäischen Flag gen in ihren
Dörfern und re spek tier ten ihre Autorität.

28

Aber Flag gen be deu te ten ihnen ko lo niale Herr schaft, also Fremd herr‐ 
schaft. Der europäische Staat und seine na tio na len Sym bole blie ben
Fremdkörper, mit denen die Afri ka ner sich nicht oder nur be dingt
iden ti fi zie ren konn ten. Einen zen tra len af fek ti ven Bezug zur Flagge
gab und gibt es auch heute, nach der Ko lo nial herr schaft und De ko lo‐ 
ni sa tion, oft nicht (Erik sen 2007� 4-5). Die ko lo niale Si tua tion war in‐ 
so fern sehr widersprüchlich, ei ner seits wur den den Afri ka nern die
europäischen Staatsbürgerschaften und eine gleich ges tellte Rechts‐ 
pre chung ver wehrt, an de rer seits wur den von ihnen Treue, Loyalität
und Na tio nal stolz ge for dert. Sie soll ten sich also als deutsch bzw.
französisch und zu gleich doch als an ders be grei fen, je den falls auf kei‐
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nen Fall den Ans pruch erhe ben, als Deutsche oder Fran zo sen be han‐ 
delt zu wer den. Die ser Wi ders pruch wird in den Be zie hun gen zwi‐ 
schen den Kolonialmächten be son ders deut lich. Im Falle deut scher
Ge biets for de run gen er war te ten die Fran zo sen zum Bei spiel von ihren
afri ka ni schen Un ter ta nen, spon tan ihre Zugehörigkeit zu Fran kreich
aus zus pre chen und den deut schen Ans pruch zurückzuweisen (z.B. FR
ANOM 2006 COL 11, le Lieu te nant Roget: 07.07.1885; le Ré sident de
Grand- Popo, 09.08.1885).

Die Beam ten aus Da ho mey zi tier ten und un ters tri chen immer wie der
die Aus sa gen, denen zu folge Afri ka ner von sich aus die französische
Herr schaft vorzögen. Es war ihnen also doch wich tig, dass ihre Un‐ 
ter ta nen einen ge wis sen Pa trio tis mus ent wi ckel ten, sich zu Fran‐ 
kreich zugehörig fühlten und die französische Herr schaft
schätzten. 16 Dies kommt zum Bei spiel auf dem fol gen den Bild aus der
Mas sen zei tung Le Petit Jour nal sehr gut zum Aus druck:
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Pro cla ma tion du nou veau roi du Da ho mey. Petit Jour nal 19.2.1894 1731

Hier wird die In thro ni sie rung des neuen Königs von Da ho mè dar ges‐ 
tellt. Nach der französischen Ero be rung des mächtigen Königreiches
wurde der wal tende König Bé han zin ins Exil ver schifft. Die Behörden
er nann ten 1894 sei nen Bru der zum neuen König über Dan ho mè. Die
französische Machtübernahme wird auf dem Bild deut lich her vor ge‐ 
ho ben. Zwei französische Of fi ziere um rin gen den neuen König. Da‐ 
hin ter steht die Tri ko lore sym bo lisch für die Schutz herr schaft der
Re pu blik. Rechts im Hin ter grund tra gen die Ti railleurs eben falls die
re pu bli ka ni schen Far ben. Der Jour na list hat außerdem eine Afri ka ne‐ 
rin vorne im Zen trum in blau- weiß-roter Klei dung ge malt. Der Mann
rechts neben ihr er weckt gar den Ein druck, in eine französische
Fahne ein ge wi ckelt zu sein. Die Be geis te rung des Volkes, das im Vor‐ 
der grund den neuen Herr schern zu ju belt, kann als eine Ins ze nie rung
ge wer tet wer den.
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Auch für die Behörden in Togo war es von Be deu tung, dass ihre Un‐ 
ter ta nen die deutsche Schutz herr schaft nicht nur fürchteten, son‐ 
dern ein Gefühl der Zugehörigkeit, der Treue und des Ver trauens
ent wi ckel ten (z.B. FR ANOM 1406 COL 4, Gou ver neur Pas cal:
23.4.1898). Die ko lo niale Hal tung war in allen Fällen pa ter na lis tisch,
nicht um sonst nannte man diese Form des Im pe ria lis mus „Schutz“- 
Herrschaft. Die Afri ka ner wur den als Kin der ge se hen, die es zu
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beschützen galt. Die europäischen Flag gen soll ten also auch für die
Un ter ta nen staat li chen Schutz verkörpern, Schutz vor Ein drin glin‐ 
gen, vor einer an de ren Ko lo nial macht. Im Streit um das Dorf Bedou- 
Balangka hob der Gou ver neur Köhler 1898 die sen As pekt in einem
entrüsteten Pro test brief an das französische Gou ver ne ment her vor.
Nach der französischen Ra che kam pagne gegen afri ka nische Re bel len,
bei der zwei Dörfer auf deut schem Ge biet ver brannt wur den, ver‐ 
langte Köhler Ge nug tuung, wobei die Flagge als zen trales Ob jekt, das
„Schutz“ und „Zugehörigkeit“ verkörpert sowie „Ver trauen“ einflößt,
fun giert:

Die Be woh ner von Ku shun ti waren im Ver trauen auf ihre
Zugehörigkeit zum deut schen Ge biet und auf den Schutz, den ihnen
die we hende deutsche Flagge ge wahrte, nicht ge flo hen, trotz dem
um stell ten die Fran zo sen die Stadt, töteten viele Ein woh ner, mach ‐
ten meh rere Hun dert Ge fan gene und zerstörten die Stadt bis auf den
Grund. Die Ein ge bo re nen von Ku shun ti haben bei die ser Ge le gen heit
außer vie len Angehörigen fast alles ver lo ren, was sie besaßen. (FR
ANOM 1406 COL 4, Gou ver neur Köhler: 01.06.98)

3.3. Flag gen und das Ho heits ge biet
Die Be deu tung der Flagge als Be gren zung des Ho heits ge bietes ist
zen tral. Hier fin den wir die größten Un ter schiede zwi schen den au‐ 
fei nan der tref fen den Kul tu ren. Zwar war der Be griff des Ho heits ge‐ 
bietes in Wes ta fri ka nicht fremd, die Königreiche waren zum Teil re‐ 
la tiv gut be grenzt, wenn auch nicht schrift lich. Das Königreich Dan‐ 
ho mè besaß sogar Zoll pos ten an sei nen Gren zen. Aber der Be griff der
Territorialität hatte sich längst nicht so um fas send durch ge setzt wie
in Eu ro pa. Wenn gleich we ni ger als in an de ren afri ka ni schen Re gio nen
überwog doch auch hier die Herr schaft über Men schen und nicht
über Land, das im Überfluss vo rhan den war (Ber nault 1999� 285). Die
präkoloniale Mobilität war groß, die tra di tio nel len Ka ra wa nen wege
führten durch ver schie dene spätere europäische Ko lo nien, durch
Französisch- Sudan, Da ho mey, Togo, usw. Die neuen Gren zen durch‐ 
sch nit ten diese präkolonialen Han dels rou ten, die bei der Ge biet sauf‐ 
tei lung zwi schen Europäern sel ten in Be tracht ge zo gen wur den. Die
ko lo nia len Gren zen teil ten auch Völker, Herr schafts ge biete und
Großfamilien. Sie führten sogar durch Dörfer und persönliche An ‐

34



Zwischen Deutsch-Togo und Französisch-Dahomey: Flaggensymbolik, Grenzziehung und Zirkulation
in den kolonialen Beziehungen (1884-1914)

Licence CC BY 4.0

bau ge biete, so dass manche Bauern ihren Wohn sitz auf der einen
Seite der Grenze und ihre Fel der auf der an de ren hat ten (Vgl. insb.
R1001/3731, Gou ver neur von Putt ka mer: 03.03.1894; R1001/3740, Sta‐ 
tions lei ter Dr. Kers ting: 12.04.1898).

Aus die sem Grund wur den die Gren zen auch nicht spon tan und
selbstverständlich re spek tiert. Ganz im Ge gen teil ent wi ckelte sich
ein erhe bli cher grenzüberschreitender Schmug gel, dem die un ter‐ 
schied lich hohen Bes teue run gen ver schie de ner Waren (vor allem
Waf fen, Mu ni tion, Al ko hol und Tex til) in den ver schie de nen Ko lo nien
zu Grunde lagen. Viele Händler er ziel ten hier durch große Ge winne
(Almeida- Topor: 172-173). 18
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Der größte Teil der Grenze zwi schen Togo und Da ho mey wurde al‐ 
ler dings nicht kon trol liert. Die meis ten Afri ka ner kann ten die neue
Grenze nicht und viele wuss ten nicht ein mal, zu wel cher Ko lo nie sie
gehörten. Die erste Ar beit der Behörden bes tand daher darin, sich
über die Zugehörigkeit der Grenz ge biete und - dörfer zu ei ni gen und
der Bevölkerung klar zu ma chen, dass sie nun deutsche bzw.
französische Un ter ta nen waren. Das war für die europäischen Be zie‐ 
hun gen wich tig, ges chah al ler dings oft erst im Zuge von Grenzs trei‐ 
tig kei ten. So gab der französische Gou ver neur erst im März 1898 den
Auf trag, „ge naue Be fehle zu er tei len, damit die Dörfer, durch die die
Grenz kom mis sion führen wird, über ihre endgültige
Staatszugehörigkeit in for miert wer den.“ 19 Die Afri ka ner soll ten sel ber
die Gebietsansprüche der be nach bar ten Ko lo nial macht zurückweisen
und sich wei gern Steuern zu zah len.
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Die Mit tel zur Mar kie rung der Grenze waren ein fach, ja oft un zu rei‐ 
chend. Es wur den Grenzpfähle ge setzt, die wie de rholt ver sch wan den
(z.B. R1001/3730, Kai ser li cher Kom mis sar Zim me rer: 14.02.1889), so
dass die Grenze zu wei len sogar er neut ver mes sen wer den musste.
Ein wei teres der we ni gen Mar kie rung smit tel waren Flag gen, sie wur‐ 
den überall ge hisst und waren oft das ein zige sicht bare Zei chen der
ko lo nia len Zugehörigkeit. Die erste Reak tion der Sta tions lei ter im
Falle eines Grenz kon flikts war zu meist, in den Grenzdörfern Flag gen
ver tei len zu las sen (z.B. R1001/3740, Sta tions lei ter Kers ting:
04.03.1898). Die Flagge wurde hier zum ein fachs ten Mit tel der Ver tei‐ 
di gung gegen Behörden an de rer Kolonialmächte. Sie war In for ma tion
und War nung, dass die französischen Sol da ten sich auf deut schem
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Ge biet be fan den (und um ge kehrt) und je gliche Ak tion (Steue re rhe‐ 
bung, Flag gen his sen, Ein mar schie ren von Sol da ten) zu of fi ziel lem
Pro test und di plo ma ti schen Kom pli ka tio nen führen würde. Die Flagge
di ente also dazu, die ko lo niale Grenze sicht bar zu ma chen. Es war ein
billi ger Ge gens tand, der sich we sent lich ein fa cher ein set zen ließ als
Militärposten und Grenzp fos ten (die man be fes ti gen musste). Ihre
Be deu tung war unmissverständlich – für die Europäer und nach kur‐ 
zer Zeit auch für Afri ka ner.

Na tio nal flag gen besaßen, wie ge zeigt wurde, im ko lo nia len Kon text
Omnipräsenz; sie nah men in amt li chen Be rich ten und in of fi ziel len
Pro test brie fen einen zen tra len Platz ein und waren auch auf Fotos
ständig zu sehen. Die Flagge ist ein Sym bol, sie ist aber auch Sy nek‐ 
doche. Sie steht für etwas an deres, für viele Gegenstände, Be griffe
sowie Be reiche und kann fast immer durch einen an de ren Be griff er‐ 
setzt wer den, wie etwa ‚Staat’, ‚Re gie rung’, ‚Na tio nal stolz’, ‚Volk’, ‚staat‐ 
li cher und militärischer Schutz’. In den Ko lo nien war ihre Rolle zen‐ 
tral. Sie di ente der of fi ziel len Prok la ma tion der Schutz herr schaft, der
Grenz mar kie rung und war oft das ein zige Zei chen einer
europäischen Präsenz.
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Die Flagge ist ein Ge gens tand, an dem sich die si tua tion co lo niale be‐ 
son ders stark he raus kris tal li siert und zwar in drei fa cher Weise: Ers‐ 
tens be fan den sich die Ko lo nis ten stets in einer zwei sch nei di gen Si‐ 
tua tion. Sie waren zu gleich die Mächtigen und doch stets in Ge fahr,
sie for der ten ab so lu ten Ge hor sam und waren doch nur eine win zige
Min de rheit gegenüber der afri ka ni schen Masse; sie besaßen den Ans‐ 
pruch, die neuen Ko lo nien zu kon trol lie ren und zu ent wi ckeln, hat ten
dafür aber nicht genügend Per so nal und ma te rielle Mit tel. Ko lo nia lis‐ 
mus war stets prekär, die „spo ra dische Macht der überlegenen Ge‐ 
walt“ (von Tro tha 1994� 5), die in ins ti tu tio na li sierte Macht und staat‐ 
liche Herr schaft um ge wan delt wer den sollte, was je doch eine schier
unmögliche Auf gabe dars tellte. Flag gen verkörperten in die sem Pro‐ 
zess das Ge walt mo no pol, waren aber selbst gefährdet. Als ein Haup‐ 
te le ment der militärischen Macht de mons tra tio nen wur den sie bei
Aufmärschen und deren Ri tua len ein ge setzt und muss ten stets mit
dem höchsten Re spekt be han delt wer den. Sie waren unan tast bar, ja
in ge wis ser Weise hei lig. Glei ch zei tig wur den sie an vie len Orten
nicht be wacht und waren stets der Ge fahr durch Ver let zung und
Zerstörung aus ge setzt.
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Der zweite Punkt be trifft die Be zie hun gen der Ko lo nis ten zum Mut‐ 
ter land und die der Afri ka ner zur Fremd herr schaft, die beide
gleichermaßen als zu tief st widersprüchlich be zeich net wer den
können. So ge nos sen die Beam ten ei ner seits eine große Frei heit
gegenüber ihrer fer nen Re gie rung, ver tei dig ten diese re la tive
Unabhängigkeit und wur den nur un gern an die hie rar chische Struk‐ 
tur erin nert. Ei nige Be zirks lei ter sahen sich sogar als Könige in ihrem
ei ge nen Land (Vgl. z.B. Zurs tras sen 2008 u. Stam mer mann 2009� 3-5).
An de rer seits begünstigte die große Dis tanz zur Hei mat und der Ein‐ 
sam keit des Le bens in der Fremde das Ers tar ken pa trio ti scher
Gefühle (von Tro tha 1994� 92 u. 97). Sie schwank ten also zwi schen der
Suche nach hie rar chi scher Unabhängigkeit und einem star ken Na tio‐ 
na lis mus, zwi schen der Dis tanz nahme vom Mut ter land und der
Annäherung an die Hei mat. In die sem Zu sam men hang war die Na tio‐ 
nal flagge so wohl Aus druck pro fes sio nel ler Ge bun den heit als auch pa‐ 
trio ti scher Bin dung. Sie war einer der we ni gen und wich ti gen
Gegenstände, durch die die Ko lo nis ten sich mit ihrem Va ter land ver‐ 
bun den fühlten. Was um ge kehrt die Afri ka ner an be langt, so spie gelt
ihr Verhältnis zur Flagge die grundsätzliche Pa ra doxie ko lo nia ler
Herr schaft. Man for derte von ihnen, auf ihre Zugehörigkeit zu ihrem
Schutzs taat stolz zu sein, ob wohl ihnen die wirk liche Zugehörigkeit
bzw. Staatszugehörigkeit ver wehrt blieb. Sie soll ten sich als Deutsche
bzw. Fran zo sen fühlen, wenn gleich sie es fak tisch nie wer den konn‐ 
ten. In ihrem Bezug zur Na tio nal flagge kris tal li siert sich die ser Wi‐ 
ders pruch.
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Der dritte und letzte Punkt be trifft die Be zie hun gen zwi schen Ko lo‐ 
nia lis mus und Mobilität. So konnte ge zeigt wer den, dass Ko lo nial po li‐ 
tik auf die Um len kung von Migrationsströmen aus ge rich tet ist, d.h.
die Erhöhung von Mobilität in ne rhalb der ko lo nia len Gren zen und
der Be gren zung der grenzüberschreitenden Zir ku la tion. Die ser As‐ 
pekt stellt bis lang ein re la tives De si de rat in der For schung dar.
Während die Einführung des europäischen Territorialitätsbegriffs
und die re la tive Neuig keit ter ri to ria ler Be gren zung im ko lo nia len
Afri ka hin rei chend bes pro chen wird, wird nur sel ten auf die Um len‐ 
kung von tra di tio nel ler Mobilität durch den Ko lo nia lis mus sowie die
re la tive Er fol glo sig keit dieses Ver suchs – u.a. auf Grund der
Durchlässigkeit der ko lo nia len Gren zen vor 1914 – ein ge gan gen. Die
Na tio nal flag gen waren eines der Haup te le mente, die der trans na tio‐
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BArch R175/FA1/1, „An ge le gen hei ten
des Schutz ge bietes Togo”, 1885-1887,
Pro to koll über die deut schen und
französischen Be sit zun gen an der

Westküste Afri kas und in der Südsee,
24.12.1885, S. 240-247.

BArch R1001/3729, Notiz be tref fend die
Co lin'schen Er wer bun gen an der

na len Ab gren zung di enen soll ten, da an dere Mit tel wie Per so nal und
Kon troll pos ten oft nicht zur Verfügung stan den. Der Er folg die ser
Me thode ließ natürlich zu wünschen übrig. Ständig pro tes tier ten die
Beam ten gegen das Ab neh men und Zerstören von Flag gen, stets
musste man um Gren zen und Ge biete fürchten, immer wie der kam es
hier zu sekundären europäischen Kon flik ten.

Die Ent wi ck lung der deutsch- französischen ko lo nia len Be zie hun gen
vor den Ma rok ko kri sen ist den noch als po si tiv zu be zeich nen. Trotz
vie ler Rei be reien ar bei te ten Deutsche und Fran zo sen in ihren wes ta‐ 
fri ka ni schen Ko lo nien gut zu sam men. Teil weise wird eine
grenzüberschreitende Freund schaft spürbar, die sich sogar auf den
militärischen Be reich aus dehnt. Dafür sind vor allem die bi na tio na len
Grenz kom mis sio nen ein gutes Bei spiel. Als etwa der 27- jährige Of fi‐ 
zier Wil helm Preil 1901 die deutsche Ab tei lung der Grenz kom mis sion
anführte, ent wi ckelte er Be wun de rung und Freund schaft für die
französischen Kol le gen. In sei nem post hum veröffentlichten Ta ge‐ 
buch, das den po si ti ven Titel Deutsch- französische
Waffenbrüderschaft im Hin ter lande von Togo und Da ho mey trägt,
erzählt er mit viel Herz li ch keit von ihnen (Preil 1909� 57). Seine
Freund schaft be traf sogar die militärischen Ri tuale. Es er schien ihm
of fen bar ganz selbstverständlich, dass auch er und seine deutsche
Ab tei lung sa lu tier ten, wenn die französische Flagge he run ter ge las sen
wurde (Preil 1909� 57). Die Flagge, die ei gent lich der na tio na len Ab‐ 
gren zung di ente, wurde hier von den Sie gern von 1871 eh ren voll
gegrüßt. Zwar ver tei digte man seine Ero be run gen und kämpfte uner‐ 
bit tlich um Ge biete, glei ch zei tig war man so li da risch, da man ge‐ 
mein same Werte und Vors tel lun gen teilte (vgl. Lind ner 2009� 8). Aus
die ser Pers pek tive er weist sich die Ana lyse des Um gangs mit der
Flagge auch als grund le gend erhel lend: So war Ko lo nia lis mus eben
nicht nur ein na tio nales, son dern immer auch europäisches Un ter‐ 
neh men.
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1  Das Zitat ist ein Buch ti tel von Horst Gründer (Gründer 1999). Die ser zi‐ 
tiert sel ber einen Auss pruch von Ri chard Wag ner, der im Gan zen lau tet:
„Nun wol len wir in Schif fen über das Meer fah ren, da und dort ein junges
Deut schland gründen, es mit den Er geb nis sen un seres Rin gens und Stre‐ 
bens be fruch ten, die edel sten, gottähnlichsten Kin der zeu gen und er zie hen:
wir (sic) wol len es bes ser ma chen als die Spa nier, denen die neue Welt ein
pfäffisches Schlächterhaus, an ders als die Engländer, denen sie ein
Krämerkasten wurde.“ (zit. n.: Akak po 2014� 58).

2  Neben der klas si schen De fi ni tion von Ko lo nia lis mus als ins ti tu tio na li sier‐ 
ter Herr schaft einer Min de rheit über eine kul tu rell ver schie dene und geo‐ 
gra fisch ent fernte Meh rheit.

3  Die Ko lo nie Les Éta blis se ments du Bénin gehörte bis 1889 noch zum Se ne‐ 
gal. Erst im Zuge des Krieges gegen Be han zin, den König von Dan ho mè,
wurde das Hin ter land des Küstenstreifens 1892-1894 ero bert. So wie fast
überall in Afri ka waren beide Mächte in den 1880er Jah ren nur an der Küste
präsent.

4  Auf Deutsch wurde meis tens das Wort ‚Flagge’, manch mal ‚Fahne’ und sel‐ 
ten ‚Reichs krieg sflagge’ ver wen det. Tatsächlich wurde meis tens die Reichs‐ 
krieg sflagge ge hisst, manch mal aber auch die schwarz- weiß-rote Na tio nal‐ 
flagge. In den französischen Kor res pon den zen fin det sich hauptsächlich –
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und zwar noch häufiger als das deutsche Äquivalent in den Reich sak ten –
der Be griff ‚pa villon’ oder ganz sel ten ‚dra peau’ (eher in den Verträgen).

5  Die For schung sli te ra tur zu den deutsch- französischen Be zie hun gen im
ko lo nia len Afri ka vor 1914 ist rar und re la tiv alt. Der Sam mel band von Cha‐ 
triot und Go se win kel lie fert zwar einen guten Ver gleich zur deut schen und
französischen His to rio gra phie des Ko lo nia lis mus, aber keine Stu die über die
deutsch- französischen ko lo nia len Be zie hun gen. Die ein zige sys te ma tische
Stu die ist hier die je nige von Peter Grupp (1980) über die Sicht des Parti co‐ 
lo nial auf die deut schen Ko lo nien. Außerdem fin det man Hin weise bei Henri
Brun sch wig sowie in den einschlägigen Stu dien zu den Ko lo nien Togo und
Da ho mey. Auf grund die ser Spärlichkeit können in die sem Ar ti kel
großenteils lei der nur recht alte, dafür aber sehr so lide Stu dien zi tiert wer‐ 
den (vgl. Grupp 1980, Brun sch wig 1993 und Cor ne vin 1970). Hier muss da‐ 
hin ge gen be merkt wer den, dass die deutsch- englischen Be zie hun gen im
ko lo nia len Afri ka von Ul rike Lind ner sehr gut und ausführlich bear bei tet
wur den (Lind ner 2011).

6  “Flags are, in Tur ner’s ter mi no lo gy, conden sed sym bols, or key sym bols.”
(Erik sen 2007� 3).

7  Die ers ten Flag gen, von denen Spu ren überliefert sind, stam men al ler‐ 
dings nicht aus der ara bi schen, son dern der chi ne si schen Kul tur. Hier wird
die Flagge seit dem 3.  Jahr tau send vor Chris tus ver wen det und stellt eine
Art trag bare Got theit (“por table dei ties“) dar (El ge nius 2007� 17).

8  Hauptsächlich gibt es eines: Erik sen/Jen kins 2007 (siehe auch:
Güse/Hahner- Herzog 1995. Ka ra schews ki 2008).

9  « Tous les Fran çais dé tes taient les Al le mands. Tous sou hai taient prou ver
au monde que la France, selon la ré ponse de Gam bet ta au billet de Jules
Ferry qui lui an non çait le pro tec to rat sur la Tu ni sie, ‘re pre nait son rang de
grande puis sance’. » (Brun sch wig 1993� 35).

10  Der Autor, Kom mis sar Fal ken thal, fügt noch hinzu, dass die Land nahme
wie oben erwähnt anschließend noch von den an dern Kolonialmächten ak‐ 
zep tiert wer den musste: „Hier von unberührt ist die Frage, welche Macht
nach bes te hen den Versträgen be rech tigt war, in vors te hen der Weise
thatsächlich von dem fra gli chen Lande Be sitz zu er grei fen. Die
ausdrückliche Ent schei dung hierüber kann nur durch Ve rein ba rung der bei‐ 
der sei ti gen Re gie run gen im Mut ter lande, und zwar in Gemäßheit des
Art.  34 der Ge ne ra lakte der Ber li ner Kon fe renz nur nach Anhörung der
übrigen Signaturmächte ge trof fen wer den.” (FR ANOM 2006 COL 11, Fal ken ‐
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thal, Kai ser li cher Kom mis sar für Togo an den französischen Kon su la ra gen‐ 
ten Can ta loup, Klein- Popo, 29.07.1885).

11  « M. le Mi nistre des Af faires Etran gères m'ex prime le désir que vous évi‐ 
tiez de vous dé par tir de la cor rec tion de lan gage et de la me sure que com‐ 
portent les cor res pon dances in ter na tio nales, quels que soient d'ailleurs vos
griefs contre les agents d'autres Puis sances.  » (FR ANOM 1401 COL 20,
André Lebon, Mi nistre des Co lo nies, à Gou ver neur Bal lot, confi den tiel et
per son nel, Af faires de Ba fi lo et de Kri kri, 20.05.1897).

12  “sa cred sym bol (...) mys ti cal ob ject in ves ted with ma gi cal po wers” (Erik‐ 
sen: 12).

13  Das Grund ge setz zi tiert sie in Pa ra graph 22, die französische Ver fas sung
in Pa ra graph 2, die to goische in Pa ra graph 3, die be ni nische in Pa ra graph 1.
Im 19.  Jah rhun dert waren Flag gen viel leicht nicht ganz so be deut sam wie
heute, die Bismarck- Verfassung von 1871 zi tiert sie etwa erst in Pa ra graph
55, Ab sch nitt IV (Häberle 2008� 16-17).

14  Der deutsche Sta tions lei ter Kers ting ließ es schließlich eva kuie ren und
bat um einen vorläufigen Sta tus Quo, doch der Re sident La cour mar schierte
in das Dorf ein und wurde von afri ka ni schen Re bel len getötet. Da rauf hin
un ter nahm Porto- Novo (Da ho mey) einen Ra che feld zug, der zur Ver bren‐ 
nung der Dörfer Bedou- Balangka und Ku shun ti führte. Ku shun ti lag zwei fel‐ 
los in deut schem Ge biet, Lomé (Togo) rea gierte entrüstet.

15  Tho mas Erik sen erwähnt ein in ter es santes Bei spiel aus dem südlichen
Afri ka: Die Ndem bu aus An go la ver glei chen die Flag gen der Weißen mit
ihren ei ge nen hei li gen Milchbäumen. Sie be wei sen damit, dass sie die hei‐ 
lige Di men sion der Na tio nal flagge vol lends er fasst haben. (Erik sen 2007� 3).

16  « Plus, sans aucun doute, que les autres peuples qui ont connu une ex‐ 
pan sion outre- mer, le Fran çais a voulu être aimé. » (Rus cio 1996� 94).

17  « Pro cla ma tion du nou veau roi du Da ho mey. » Le Petit jour nal. Sup plé‐ 
ment du di manche, 19.2.1894, Bi blio thèque na tio nale de France, http://ca ta lo
gue.bnf.fr/ark:/12148/cb32836564q

1894, http://gal li ca.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k716057p/f8.ima ge Type. Consul té
le 13 oc tobre 2015. Droits cédés par la BNF, N° du dos sier de re de vance
: RDV-1510-002512.

18  Die Europäer hat ten (vor 1914) ih rer seits nicht die Mit tel, um die Gren zen
ef fek tiv zu kon trol lie ren, da ihnen Per so nal und Ma te rial dafür fehl ten.
Daher ver such ten sie eher, den Mi gra tionss trom um zu len ken, die

http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb32836564q
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k716057p/f8.imageType
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grenzüberschreitende Mobilität zu re du zie ren und die je nige in ne rhalb der
Ko lo nie zu erhöhen, d.h. vom Hin ter land zur Küste (FR ANOM 1401 COL 20,
André Lebon, Mi nistre des Co lo nies, 24.09.1897). Straßen und Ei sen bahn li‐ 
nien wur den ge baut, damit die Händler ihre Pro dukte schnel ler trans por tie‐ 
ren konn ten und der Han del in ne rhalb der Ko lo nie gefördert wurde. Die
Europäer rich te ten nur ei nige we nige stra te gische Grenz pos ten an den
Han dels rou ten ein, an denen die Ka ra wa nen von einer Ko lo nie zur nächsten
pas sier ten. Die Händler be nutz ten trotz des hohen Zolls wei te rhin die sel ben
Wege und die Ko lo nial gou ver ne ments konn ten auf diese Weise viel Geld
ein neh men (Vgl. z.B. R1001/3731, Lan de shaupt mann von Putt ka mer an die
Ko lo nia lab tei lung des Auswärtigen Amtes, 14.04.1893, 72 ff.). Das gleiche galt
für den Schmug gel, der ei ner seits von den ver schie de nen Ko lo nial ver wal‐ 
tun gen bekämpft wurde, ob wohl an de rer seits auch sie teil weise von ihm
pro fi tier ten, da er die lo kale Wirt schaft an kur belte (Almeida- Topor: 159-
160). Das galt vor allem für Französisch- Dahomey, das die ge ring ste Bes‐ 
teue rung hatte. Hier konn ten die Waren billi ger pro du ziert und ver kauft
wer den, bevor sie dann in die Nach bar ko lo nien ges ch mug gelt wer den
konn ten.

19  «  (…) des ins truc tions pré cises pour que tous les vil lages où pas se ra la
com mis sion de dé li mi ta tion soient in for més de leur na tio na li té dé fi ni tive. »
(1406 COL 4, le gou ver neur au mi nis tère des Co lo nies, 23.3.1898).

Français
Le pré sent ar ticle cible les co lo nies li mi trophes du Togo al le mand et du Da‐ 
ho mey fran çais, et se li mite à l’époque de la co lo ni sa tion al le mande (1884-
1914). Il place les dra peaux, la nou velle fron tière ainsi que la mo bi li té trans‐ 
fron ta lière au centre de l’ana lyse. Cette nou velle fron tière franco- 
allemande, il fal lait d’abord la né go cier et la dé li mi ter, puis la contrô ler, ce
qui re pré sen tait alors une tâche dif fi cile. A la fin du XIX siècle, les Eu ro‐ 
péens en Afrique ne dis po saient en effet pas des moyens tech niques pour
s’as su rer d’une dé li mi ta tion exacte. C’est pour quoi ils ont sou vent émis des
pré ten tions sur les mêmes ré gions, se dis pu tant par fois les mêmes com‐ 
munes et pro vo quant des conflits mi neurs. En outre, par l’effet du manque
de per son nel pour ef fec tuer suf fi sam ment de contrôles fron ta liers, leur in‐ 
ten tion de ré duire la mo bi li té trans fron ta lière est res tée long temps vaine.
Dans ce contexte, l’ar ticle ana lyse le rôle et la sym bo lique des dra peaux na‐ 
tio naux, trai tant à la fois leurs as pects eth no lo giques, po li tiques et géo po li‐ 
tiques. De plus, il met en exergue leur si gni fi ca tion spé ci fique pour les co lo‐ 
ni sa teurs, mais aussi pour les co lo ni sés. Dans les deux cas, le rap port au
dra peau était am bi gu. C’est ainsi que pour les men on the spot, les dra peaux
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na tio naux in car naient la pa trie loin taine, mais aussi la dé pen dance hié rar‐ 
chique de la mé tro pole  ; pour les Afri cains, les dra peaux sym bo li saient la
do mi na tion étran gère, mais aussi une pro tec tion.

English
The fol low ing art icle deals with flags, mo bil ity and the French- German bor‐ 
der between Togo and Dahomey dur ing the Ger man co lo nial period (1884-
1914). Up till 1900 at least, the draw ing and con trol of the bor ders were an
un winnable un der tak ing in co lo nial Africa. The Europeans did not have the
tech nical means to de term ine the new bor ders ac cur ately. This gave way to
fre quent con flicts, which res ul ted in re peated claim over the same re gions
and dis agree ments over the same ter rit or ies. The col on ists did not have
enough per son nel to per form proper bor der con trol. Their in ten tion to de‐ 
crease the trans bor der mo bil ity stayed thus un winnable for a long time. In
this con text, the art icle ana lyzes the sym bol ism of na tional flags. The flag
had a par tic u lar mean ing in this un steady con text, it sym bol ized the pro‐ 
clam a tion of the pro tect or ate and marked the new bor der, it was often the
only vis ible sign of co lo nial dom in a tion. For the col on ists as well as for the
col on ized, it in carn ated a re mote polit ical power and was a kind of sanc tum,
which was to be harmed under no cir cum stances.

Mots-clés
Togo, Dahomey, colonialisme, relations franco-allemandes, frontière,
drapeau
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