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1 Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bestand weltweit ein so reger und

weiter Verkehr, wie er erst in den 1980er/ahren wieder erreicht wurde. Um
diesen Aspekt hervorzuheben, sprechen viele Historiker inzwischen von einem

»Globalisierungsschub“ (z.B. Lindner 2011: 8; Conrad 2006: 7). Die Zirkulation von Menschen
und Giitern nahm bis dahin unbekannte AusmafSe an. Auch die Staaten exportierten bzw.
erweiterten sich in ihren neuen Kolonien. Man wollte ,da und dort ein junges Deutschland

grinden“!, also das Deutsche Reich vergrofiern. Wenn man diesem Gedanken folgt, kann
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man Kolonialismus ? durchaus als ein widerspriichliches Unternehmen beschreiben, das sich
zugleich durch eine Erhéhung und Verringerung von Mobilitat auszeichnet. Einerseits wurde
der Mutterstaat mobiler, er verschickte seine Vertreter nach Ubersee, die in seinem Namen
reisten, entdeckten und ihn schlief3lich neu griindeten. Andererseits ging Kolonisierung mit
einer neuen Festsetzung von Gebietshoheit, von Grenzen und somit einer Regulierung der
prakolonialen Zirkulation einher. Fortan war eine amtliche Erlaubnis noétig, um die neuen
Grenzen zu Uberschreiten. Um es mit Trutz von Trotha auszudriicken: ,,Bodenstandigkeit’
beinhaltet Gehorsam. Bewegung wird ,kriminell (von Trotha 1994: 289). Doch die neuen
Grenzen wurden anfangs nicht wirklich respektiert, ja mehr noch, sie wurden oftmals gar
nicht zur Kenntnis genommen und waren unter Umstanden nicht einmal sichtbar. Die
Kolonialmachte hatten einfach nicht die Mittel, die Grenzen ihres neuen Territoriums
geltend zu machen. Standig wurden sie daher in Frage gestellt, sei es von Afrikanern, die
ohne Erlaubnis migrierten, sei es von anderen Europaern, die Gebiete jenseits und diesseits

der Grenzen fiir sich beanspruchten.

2 Dieser weitestgehend erfolglose Versuch der Grenzregulierung cha-
rakterisiert auch die deutsch-franzosischen Beziehungen in Westafri-
ka. An der Kiiste von Togo und Dahomey waren Deutsche und Fran-
zosen einmal mehr zu Nachbarn geworden. Da die Franzosen bean-
spruchten, als Erste dagewesen zu sein, protestierten sie zunachst
gegen die deutsche Schutzherrschaft vom 5. Juli 1884. Es folgten etli-
che Aufteilungs- und Grenzvertrage. So wurde die Grenze zwischen
Deutsch-Togo und Franzésisch-Dahomey 3 1885 und 1897 ausgehan-
delt und mithilfe binationaler Grenzkommissionen in Expeditionen
ausgemessen, die bis zu einem Jahr unterwegs waren. Trotzdem
schwelten weiterhin kleinere Grenzkonflikte, so dass man 1901 eine
weitere Kommission einsetzte. Im Endeffekt wurde die Grenze erst
1913 festgesetzt, bis dahin blieben vereinzelte Orte umstritten. Sie
wurden zu neutralem Gebiet erklart, in dem keine der beiden Machte
Posten einrichten bzw. Steuern einziehen durfte.

3 In den Korrespondenzen zu diesen Grenzstreitigkeiten taucht immer
wieder ein Gegenstand auf: die Nationalflagge. Allein schon aufgrund
der bloRRen Haufigkeit des Wortes ,Flagge** scheint es gerechtfertigt,
diesem Gegenstand einen Artikel zu widmen. Es soll also der Frage
nachgegangen werden, wieso die Nationalflagge im Diskurs der Kolo-
nisten so wichtig, ja, allgegenwartig war. Welche Rolle spielte sie in
den kolonialen Beziehungen?®
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4 Flaggen sind komplexe Symbole, die viel tiber die Beziehung des Ein-
zelnen zum Staat aussagen. Thomas Eriksen bezeichnet sie als
»Schlisselsymbole” bzw. ,verdichtete Symbole.“6 Ihre Symbolik ist
vielfaltig; stets verkorpern sie Zugehorigkeit, die sich jedoch auf ver-
schiedene Dinge beziehen kann: zu einer sozialen Gruppe, einer
ideologischen Bewegung, einer Religion, einem Ort oder — meistens -
zu einem Staat. Gabriella Elgenius (Elgenius 2007) skizziert ihre lange
Geschichte und vielfaltige Rolle: Die europaischen Flaggen inspirier-
ten sich an arabischen Bannern und verkorperten in den Kreuzziigen
das Christentum.’ In dieser Zeit wurden sie sogar vom Papst selbst
gesegnet und heiliggesprochen. Sie versinnbildlichten also den
christlichen Glauben bzw. eine hohere Idee. Ihr Hauptnutzen bestand
allerdings vor allem darin, auf dem Schlachtfeld der Unterscheidung
zwischen Freund und Feind zu dienen. Erst spater wurden sie ver-
mehrt mit Orten und Gebieten assoziiert. Die Fahne wurde jetzt zum
Symbol der Gebietshoheit, zum Zeichen, dass hier ein Staat endet
und dort der nachste beginnt. Mit ein wenig Farbe und Stoff machen
Flaggen raumliche Aufteilung sichtbar und markieren Territorialitat.
Wichtig ist aufSerdem der affektive Bezug zu ihnen. Im 19. Jahrhun-
dert wurde diese emotionale Bindung im Zuge der aufkommenden
Nationalismen und Nationalstaaten besonders stark und innig. Erik-
sen zahlt Flaggen zu den Hauptsymbolen der Nation, ja zu den ,Sau-
len der Nation® (“pillar of nationhood*, Eriksen 2007: 2). Sie besafSen
die gleiche Wichtigkeit wie Volkszahlungen, ein allgemeines Erzie-
hungswesen und eine geteilte Geschichtserzahlung (“the shared his-
torical narrative®, Eriksen 2007: 3). Trotz ihrer Bedeutung existieren
bisher nur sehr wenige Studien zu Flaggen, zu ihren anthropologi-
schen Aspekten und ihrer nationalen Symbolik.® Noch viel spirlicher
gesat sind die Studien zur Beziehung zwischen Flaggen und Kolonial-
geschichte. Uber die Rolle der franzdsischen Fahne in den Kolonien
wurde bisher nichts geschrieben, uber diejenige der deutschen nur
zwei kurze Artikel (Karaschewski 2005; Herzfeld 2005). Beide handeln
vom nie ausgefiithrten Projekt, nach englischem Vorbild spezifische
Flaggen fiir die verschiedenen deutschen Schutzgebiete zu entwi-
ckeln. Die wenigen Arbeiten werden jedoch helfen, die Rolle der eu-
ropaischen Flaggen in den Kolonien abgrenzend zu ihrer Symbolik in
Europa zu definieren.
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5 Der Artikel fragt nach dem affektiven Zugang, den die Kolonisten ei-
nerseits und die Kolonisierten andererseits zu den europaischen
Flaggen hatten. Hier ist der spezifische Kontext der situation colonia-
le grundlegend. Dieser von Georges Balandier (Balandier 1971: 160) ge-
pragte Begriff steht fir eine neuartige Abhangigkeit, welche mehr
Nachteile und Inferioritat hervorbringt als die traditionelle Hierar-
chie. In seinem Sinne ist Kolonialismus eine besondere Art von Inter-
aktion, hauptsachlich zwischen Kolonisten und Kolonisierten, aber
auch zwischen verschiedenen Kolonialmachten. Der Schwerpunkt
der Analyse wird auf der Anfangszeit der Schutzherrschaft und der
Festsetzung der deutsch-franzosischen Grenze liegen. Ohne viel Er-
folg versuchten die Europaer, die grenziiberschreitende Zirkulation
einzudammen bzw. zu regulieren. Es stellt sich also die Frage, welche
Bedeutung die Nationalflagge im Versuch der kolonialen Mobilitats-
reduzierung einnahm.

6 Bei den ausgewerteten Quellen handelt es sich fast ausschliefslich um
Akten aus der kolonialen Verwaltung in Westafrika, also um die amtli-
chen Korrespondenzen und Berichte aus Togo und Dahomey. Vor
allem in der franzosischen Kolonie hatten die meisten Kolonialbeam-
ten einen militarischen Titel, wie zum Beispiel die folgenden, die im
Artikel vorkommen: Victor Ballot, Gouverneursleutnant von Porto-
Novo, dann Gouverneur von Dahomey (1891-93, 1894-99); Henry Al-
exis Decoeur, Major und Kommandant der Expeditionen zur Durch-
dringung des Hinterlandes; Pierre Arnoux, Kapitansleutnant des
Kriegsschiffes ,Gabes“ Auf deutscher Seite finden sich weniger mili-
tarische Titel. Im Artikel werden zum Beispiel folgende Regierungs-
vertreter genannt: der Jurist Ernst Falkenthal, ab 1885 Kaiserlicher
Kommissar von Togo; Regierungsassessor August Kohler, ab 1895
Landeshauptmann von Togo; Leutnant Wilhelm Preil, Leiter der deut-
schen Abteilung der deutsch-franzdsischen Grenzkommission (1899).
Dartiber hinaus werden mehrere Handelsagenten und Unternehmer
zitiert, zum Beispiel der einflussreiche Hamburger Uberseekaufmann
Adolph Woermann, Vorstandsmitglied in der Deutschen Kolonialge-
sellschaft. Die Grenze zwischen Handel, Politik und kolonialer Ver-
waltung ist nicht immer klar. So wurde Cantaloup, Handelsvertreter
des Unternehmens Fabre & Cie, zum ersten franzosischen Konsul-
agenten in Klein-Popo ernannt. Aufgrund dieser Uberschneidung soll
in der Folge trotz seiner Ungenauigkeit der Begriff ,Kolonisten” ver-
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wendet werden, wenn sowohl die kolonialen Beamten als auch die
Handelsvertreter gemeint sind.

7 Die Gliederung des Artikels ist so gestaltet, dass nacheinander drei
Ebenen in den Vordergrund gestellt werden: Zunachst das Mutter-
land Deutschland bzw. Frankreich; dann die lokale Sicht der Kolonis-
ten in Togo und Dahomey und schliefslich die Reaktionen der koloni-
sierten Bevolkerungen auf die fremden Flaggen.

1. Nationalflaggen, Kolonien und
deutsch-franzosische Beziehun-
gen

1.1. Nationalflaggen und Kolonialismus

8 Die Nationalflagge ist eng mit der Geschichte des jeweiligen Staates
verbunden. Sie verkorpert den Kampf um politische Partizipation, der
in Europa meistens ein langer, schwieriger Prozess war. Sie erinnert
an die Entstehung der modernen Nationen und der partizipativen
Demokratie (Elgenius 2007). Der gesellschaftliche Machtkampf, der
mit der Franzosischen Revolution in Europa seinen ersten Hohepunkt
erreichte, wurde etwa in der blau-weif$-roten Trikolore verewigt.
Letztere wurde also zum zentralen Symbol der franzosischen Nation
und der nationalen Einheit. Die Franzosische Revolution inspirierte
andere demokratische Bewegungen in Europa, die ebenfalls eine
dreifarbige Fahne wahlten, so etwa den deutschen Vormarz. Mit die-
sem aber wollte Bismarck brechen und verbannte somit auch dessen
Symbol, die schwarz-rot-goldene Fahne, die er 1867 durch die
schwarz-weifs-rote Flagge der Kriegs- und Handelsmarine ersetzen
liefs.

9 Diese schwarz-weif$-rote Nationalflagge sowie die Reichskriegsflagge
hisste das Reich auch in seinen Ubersee-Gebieten. Aufierdem liefR
das Reichskolonialamt 1912 spezielle Flaggen fiir die einzelnen
Schutzgebiete entwerfen, welche aber nie zum Einsatz kamen. Sie
zeigten verschiedene Embleme auf der Grundlage der deutschen Far-
ben - im Falle Togos eine Palme mit zwei Schlangen. Die Behorden
handelten hier nach englischem Vorbild, sie gaben jedem Schutzge-
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biet eine eigene Flagge und unterstrichen somit seine besondere
Identitat. Diese Vielfaltigkeit hing auch damit zusammen, dass die
neuen Gebiete nicht wirklich zum Reich gehoren sollten. Bismarck
liefd sich anfangs tatsachlich nur widerstrebend auf den Erwerb von
Kolonien ein und nannte diese ,Schutzgebiete®, was eine abge-
schwachte Form von Kolonisierung darstellt. Manche Historiker
(Wehler 1985: 420, Conrad 2008: 10) meinen, es sei eher eine politi-
sche Strategie gewesen als ein zielstrebiger imperialer Gedanke. Der
Reichskanzler wollte einflussreiche Wahler fiir sich gewinnen, die er-
warteten, dass das neu geeinte Reich jetzt endlich eine Hauptrolle in
der Politik der Machtigen spielen wiirde. Zu einer Weltmacht, wie das
Reich es werden wollte, gehorten nun einmal auch Kolonien - so je-
denfalls die damals weit verbreitete Meinung. Andererseits sollte es
anfangs vor allem darum gehen, die deutschen Handelshauser in
Ubersee staatlich zu beschiitzen. Das Motto der bismarckschen Kolo-
nialpolitik lautete dann auch: ,Die Flagge folgt dem Handel”
(Décharme 1903: V). Ein bekannter Ausspruch, der nicht von Erfolg
gekront war. Im Endeffekt gilt die deutsche Kolonialpolitik namlich
als unzusammenhangend und nicht durchdacht (Glasman 2010: 33).

Die franzosische Republik hatte dahingegen schon frihzeitig wichtige
koloniale Konzepte wie Einheitlichkeit und Assimilation entwickelt.
Selbst wenn diese Ideale vergleichsweise selten in die Tat umgesetzt
wurden, spielten sie eine wichtige Rolle in der franzdsischen Sicht auf
das Ubersee-Reich. Frankreich hisste in den neuen Gebieten zu-
nachst nur seine Nationalflagge, so auch in Dahomey. Als diese Kolo-
nie 1904 in die grofdere Einheit Afrique Occidentale Francaise inte-
griert wurde, ibernahm sie auch deren Flagge: einen blauen Hinter-
grund mit den franzdsischen Farben oben links.

1.2. Aspekte der deutschen-
franzosischen kolonialen Beziehungen

In den 1880er Jahren wiinschte Bismarck eine Versohnung mit Frank-
reich und war daher besonders entgegenkommend, wenn es um Ko-
lonien ging, da er eigentlich sowieso keine wollte. Umgekehrt wurden
die deutschen Kolonien in Paris nicht als ernstzunehmende Konkur-
renz gesehen. Das Kaiserreich galt als eher harmlose, zu spat gekom-
mene Kolonialmacht, die nur einige sparliche Uberreste des européi-
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schen Machtkampfes fiir sich beanspruchen konnte, einige wenig in-
teressante, weit auseinander liegende Landstreifen. Stattdessen hoff-
te Paris auf Berlin als Partner gegen das ibermachtige England, jenen
gierigen Rivalen, der riesige Gebiete fir sich beanspruchte, ohne sie
tiberhaupt tatsachlich kolonisiert zu haben (FR ANOM 16 PA V/3, Ar-
chives personnelles de Brazza: 02.04.85).

Keine fiinfzehn Jahre nach dem preufSischen Einmarsch in Versailles
waren die deutsch-franzdsischen Beziehungen im Bereich der Kolo-
nialpolitik aus diesen Grunden von einer gewissen Kooperationsbe-
reitschaft gepragt (Grupp 1980: VII). Paris verzichtete zwar nie auf
seine Forderung auf Rickgabe der eingenommenen Provinzen Elsass
und Lothringen, wiinschte aber durchaus eine Zusammenarbeit in
Ubersee. So bestand auf Regierungsebene der Wille, sich zu einigen.

Wahrend die Regierungen und die Lobbyisten der Kolonialbewegung
die Niederlage von 1871 recht gut verdrangen konnten, war fiir den
Grofteil der franzosischen Bevolkerung die traumatische Erinnerung
an die Niederlage noch sehr prisent.? 1871 galt als nationale
Schmach, man hatte die Landesgenossen aus Elsass-Lothringen im
Stich lassen und dem Feind ibergeben missen. Ein Grof$teil der Na-
tionalisten war der Meinung, dass die Franzosen sich auf eine Revan-
che konzentrieren sollten. Da die verlorenen Provinzen unersetzlich
seien, solle man sich nicht mit exotischen Landstrichen in Ubersee
zufrieden geben, die das Volk nur von den wirklichen Problemen ab-
lenken wirden. Im Gegensatz dazu forderten die begeisterten Kolo-
nialisten, dass Frankreich nicht den verlorenen Gebieten nachtrau-
ern, sondern neue erobern solle (Grupp 1980: 73). So konne es zu
alter und neuer GrofSe aufsteigen, tiber ein noch groferes Reich ver-
figen und seinen Ruf als Weltmacht zurtickerlangen. Fir die meisten
Lobbyisten war das Ubersee-Reich deshalb zuvorderst ein politisches
Prestigeobjekt. Der Kolonialbesitz weckte in Frankreich - zunachst
mehr als in Deutschland - ein Gefiihl des Nationalstolzes.
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2. Symbolwerte von Nationalflag-
gen fur deutsche und franzosi-
sche Kolonisten in Westafrika

Nun soll ganz konkret untersucht werden, welche Rolle die National-
flagge bei der Aufteilung Afrikas spielte. Zugleich wird analysiert,
welchen besonderen Wert die eigene Nationalflagge fiir die Kolonial-
beamten in Afrika hatte. Was bedeutete es fiir diese men on the spot,
wenn sie mehrere tausend Kilometer von ihrem Heimatland entfernt
die Nationalflagge hissen liefSen?

2.1. Das Wettrennen um Land

Auf der Berliner Westafrika-Konferenz (Nov. 1884 - Feb. 1885) war der
umkampfte Kontinent nur grob in Interessenspharen unterteilt wor-
den. Hier wurden vor allem die Grundsatze fir das folgende Wettren-
nen um Land festgesetzt. Die Generalakte der Konferenz besagte,
dass nur Land in Besitz genommen werden durfte, das von keinem
anderen europaischen Staat beansprucht wurde und somit als ,her-
renlos’ galt. Laut Artikel 34 galt die Schutzherrschaft erst als aner-
kannt, wenn nach Benachrichtigung der anderen Kolonialmachte
keine gegenteiligen Anspriiche laut wurden. Wichtig war auferdem,
dass die Behdorden das Land auch tatsachlich verwalteten (Porte
2006: 60). Eine Forderung, die mindestens bis 1900 weitgehend theo-
retisch blieb, da die europaischen Machte einfach nicht genug Geld
und Personal investieren wollten, um in den neuen Gebieten eine
funktionierende Verwaltung aufzubauen (Porte 2006: 60). Wichtig ist
hier hervorzuheben, dass die Kolonialbeamten in Afrika aufgrund der
Entfernung schwer zu kontrollieren waren. Sie handelten manches
Mal auf eigene Faust und genossen eine grofse Unabhangigkeit. Bis-
marck selbst geriet mehrere Male in heikle Situationen, nachdem
etwa der Entdecker Carl Peters oder der Unternehmer Friedrich
Colin im Namen des Reichs Land erworben bzw. erobert hatten, ohne
den Befehl dafiir erhalten zu haben (insb.: Reichskolonialamt
R1001/3729, Chuden, o. D.; Vgl. R1001/3730, o. A., ,Verhandlungen mit
Frankreich und Abgrenzung der beiderseitigen Besitzungen in West-
afrika’, o. D.). Die Eroberer erhofften sich Ruhm und Ehre durch die
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beauftragten oder eigenmachtigen Landnahmen. Es entfachte sich
ein Konkurrenzkampf, der die Aufteilung Afrikas tberhaupt erst in
Gang setzte (Sebe 2013: 11).

In diesem Kontext wurde das Hissen der Flagge als Moment des Tri-
umphs empfunden; als Beweis, dass ein Gebiet jetzt deutsch bzw.
franzosisch sei und die Herrschaft der eigenen Nation hier ewig dau-
ern wurde. Die stolzen Beschreibungen erinnern manchmal an ein
sportliches Wettrennen, in dem nur einige Wochen, Tage oder Stun-
den die Mitstreiter voneinander trennen. Dies lasst sich beispielhaft
am Fall des Streites um den wichtigen Hafen Porto Seguro im April
1885 veranschaulichen: Als der franzosische Kapitanleutnant P.
Amoun vor der Kiiste von Cotonou geankert hatte, signalisierte man
ihm sogleich ein deutsches Kriegsschiff, das Kurs auf Porto Seguro
genommen hatte. Sofort fuhr er hin, Gberholte es, setzte mit seiner
Mannschaft an Land und bewachte dort die franzosische Flagge (FR
ANOM 2006 COL 11, le capitaine du Gabes: 20.04.1885; BArch
R175/FA1/1: 24.12.1885).

Die deutsche Mannschaft wollte sich ihren Sieg so schnell nicht neh-
men lassen, ging ebenfalls an Land und pflanzte die Reichskriegsflag-
ge neben der franzdsischen auf. Beide Truppen bewachten ihre je-
weiligen Flaggen die ganze Nacht lang, bis in Europa eine diplomati-
sche Losung gefunden wurde. Der Streit um den Hafen zog sich noch
bis Dezember hin und endete mit der vertraglichen Grenzziehung am
24.12.1885. Im Hinterland aber lieferten sich deutsche und franzosi-
sche Offiziere noch bis zum Vertrag von 1897 ein Rennen um die
Landnahme. Ein weiteres Beispiel ist hier die Expedition des Dr. Hans
Gruner und des Kommandanten Decoeur in Gurma. Triumphierend
erzahlten sie, dass die Konkurrenten zu spat gekommen und von der
deutschen Flagge empfangen worden seien. Letztere musste aller-

dings im Zuge franzosischen Protestes wieder entfernt wer-
den(R1001/3733, o. A, ,Darstellung der von Dr. Hans Gruner gefiihrten Togo-Expedition”,

0.D.).

Der Flaggenparade kam also eine zentrale Bedeutung zu. Sie wurde
als initialer Staatsakt angesehen, mit dem die Schutzherrschaft be-
gann. Durch sie wurde das Land deutsch, und Deutschland vergro-
Sert. So stellte es etwa der Kommissar Falkenthal dar, als er 1885 auf
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den franzosischen Protestbrief gegen die deutsche Schutzherrschaft
in Porto Seguro antwortete:

Die thatsachliche Besitzergreifung eines von unzivilisierten Stammen
bewohnten Landes ist vollendet, wenn der bevollmachtigte Vertreter
einer europaischen Macht auf Antrag des eingeborenen Herrschers
die Stellung des Landes unter das Protektorat seines Staates offent-
lich und ausdrucklich proklamiert und in dem Hauptorte des Landes
auf einem 6ffentlichen Platze die Kriegsflagge aufpflanzt. 10

Die Bedeutung dieses Procedere wurde durch den strategischen Ort
noch hervorgehoben. Meist war es ein o6ffentlicher Platz im Hauptort
des Landes, an dem die Flagge vor den versammelten Herrschern und
Machtigen des Landes aufgepflanzt wurde. Oft wurde die Fahne aber
auch direkt an der Kiste gehisst (z.B. FR ANOM 2006 COL 11, le capi-
taine du Gabes: 20.04.1885). Vom Strand aus war die Flagge namlich
fur die europaischen Kriegsschiffe sichtbar, die vor den Kisten Afri-
kas verkehrten. In diesem Fall richtete sich das Procedere also weni-
ger an die Afrikaner als vor allem an die anderen Kolonialmachte.
Ihnen wurde bedeutet, dass das Land schon besetzt war. Genauso
waren die Kanonen seit Anfang der europaischen Besiedlung nicht
zum Landesinneren ausgerichtet, sondern zum Meer hinaus (Sebald
2013: 13). Die okzidentale Konkurrenz wurde oft mehr gefiirchtet als
afrikanische Aufstande und war ein wichtiger Faktor in den kolonia-
len Beziehungen.

Den Afrikanern gegentiber musste die iiberlegene Macht der neuen
Herrscher allerdings unbedingt demonstriert werden, die situation
coloniale erforderte es. Die Kolonisten blieben in Afrika namlich stets
eine verschwindend geringe Minderheit. In Togo zum Beispiel belief
sich die durchschnittliche Zahl der kolonialen Beamten, die bean-
spruchten, tiber eine Million Afrikaner zu herrschen, auf 67 (von Tro-
tha 1994: 94). Ihre Herrschaft schien stets bedroht, allein schon durch
die enorme Uberzahl der kolonisierten Bevolkerung. Die Machtde-
monstration begann mit der Proklamation der Schutzherrschaft. Sie
wurde mit einem Aufmarsch von Truppen, einundzwanzig Kanonen-
salven, dem Hissen der Kriegsflagge und von deutscher Seite mit
einem dreifachen ,Hoch!” auf den Kaiser militarisch begangen (siehe
z.B.: FR ANOM 2006 COL 11, Konsularagent Cantaloup: 23.11.85; Vgl
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BArch R1001/3729). Es erscheint logisch, dass sich dieses Ritual zu-
erst an die neuen Untertanen des Reichs richtete.

2.2. Grenzkonflikte und gegenteilige
Anspriiche

Haufig protestierten die Verwalter der benachbarten Macht gegen
den Gebietsanspruch, den die Prasenz der anderen Nationalflagge
verkorperte. Solche Protestbriefe waren ein Leitmotiv der europai-
schen Beziehungen in den Kolonien. Die men on the spot verteidigten
das Prestige ihrer Nation manchmal heftiger als ihre Regierung
selbst. Das hing auch damit zusammen, dass die Verwalter am Ende
des 19. Jahrhunderts hauptsachlich Militars waren. In Dahomey etwa
stellten die Armeeangehorigen ohne weiterfithrenden Abschluss zwei
Drittel der weifSen Machthaber dar. Das Pariser Kolonialministerium
musste seine Vertreter des Ofteren ermahnen, sie hitten sich gegen-
{iber den deutschen Nachbarn héflich und verséhnlich zu verhalten. !
Die Beamten aus Dahomey protestierten fast systematisch gegen
deutsche Besitzergreifungen. Sie behaupteten, das fragliche Land ge-
hore zu Frankreich und es seien schon vor langer Zeit Vertrage mit
den afrikanischen Herrschern unterschrieben worden. In den franzo-
sischen Protestbriefen werden die deutschen Beamten immer wieder
beschuldigt, die lokalen Chefs mit Geschenken bestochen, bedroht
und misshandelt zu haben. Die deutschen Eroberer hatten viele afri-
kanische Chefs gezwungen, die franzosische Flagge durch die deut-
sche zu ersetzen, ihr Land dem Wilhelminischen Reich zu tibergeben
und den Vertrag mit Frankreich zu brechen. Umgekehrt beschuldig-
ten die Togo-Deutschen die Franzosen auf ganz ahnliche Art, auch
wenn sie in ihren Protestbriefen meist etwas weniger aggressiv
waren. Fir manchen afrikanischen Herrscher aber stellte die euro-
paische Rivalitat unter Umstanden eine gute Gelegenheit dar, die
Machtigen gegeneinander auszuspielen. Sie wandten sich mit der
Bitte um Hilfe an eine andere Imperialmacht und leisteten auf diese
Weise Widerstand. Die Beamten verwendeten diese Hilferufe wieder-
um als moralisches Argument gegen die Machtiibernahme der Kon-
kurrenten. 1885 etwa protestierte der Resident Cantaloup gegen die
deutsche Schutzherrschaft in Porto Seguro. Er stitzte sich dabei auf
die Zeugenaussage des KOonigs Mensah, der tberzeugt sei, sein Land
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unter franzosischen Schutz gestellt zu haben. Sein Volk wehre sich
seit einem Jahr gegen die deutsche Annexion und habe schliefflich, da
es keinen Geld fir Widerstand mehr habe, Deutschland sein Land ge-
geben (FR ANOM 2006 COL 11, Konsularagent Cantaloup: 23.11.85).
Faktisch entschieden tber die Zugehorigkeit der afrikanischen Volker
und Gebiete aber weder die afrikanischen Herrscher noch die kolo-
nialen Beamten, sondern die Diplomaten in Paris und Berlin.

2.3. Patriotismus und Unantastbarkeit
der Nationalflagge

In der Ethnologie wird die Heiligkeit bzw. Unantastbarkeit der Flagge
betont. Flaggen seien ,ein heiliges Symbol”, ,ein mystischer Gegen-
stand mit magischen Kriften”, so Thomas Eriksen. 2 In vielen Staaten
ist es auch heutzutage noch illegal, eine Flagge zu verbrennen; in
manchen Landern darf die Flagge nicht einmal den Boden bertihren,
und sie findet meist schon in den ersten Artikeln der Verfassung Er-
wihnung, 13 Es erstaunt daher nicht, dass ihre Zerstérung zu Koloni-
alzeiten als schwerer Angriff gegen den Staat selbst angesehen
wurde. ,Eine Verletzung deutschen Gebietes” wurde umgekehrt auch

als Verletzung ,der deutschen Flagge” betrachtet:

Die Franzosen hatten allenthalben verbreitet, dass es ihnen vollig
gleichgtiltig sei, ob eine Stadt zum deutschen oder franzosischen
Gebiet gehore, sie wiirden jeden Ort zerstoren, der Fliichtlinge von
Bedou-Balangka aufnahme (...) Das ist eine schwerwiegende Verlet-
zung deutschen Gebietes und der deutschen Flagge. (FR ANOM 1406
COL 4, Gouverneur Kohler: 01.06.1898)

Dieses Zitat etwa ist ein Auszug aus dem ungehaltenen Protestbrief
des deutschen Gouverneurs Kohler an die franzdsische Verwaltung
der Nachbarkolonie im Zuge eines Grenzstreites im Jahr 1898 um das
Grenzdorf Bedou-Balangka. # Solcherart Beispiele sind zahlreich. In
den deutsch-franzosischen Grenzkonflikten ist stets von Flaggen, von
Flaggenzerstorung und -missachtung die Rede. Die Kolonisten legten
besonders viel Wert auf ihren Schutz, Flaggen durften ohne Erlaubnis
nicht einmal gehisst oder abgenommen werden. Wenn sie einmal
wehte, galt es als ehrlos und unpatriotisch, als Verstof§ gegen den
Nationalstolz, sie wieder zuriickzuziehen. Als der franzosische Resi-
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dent 1885 gegen die deutsche Prasenz in Porto-Seguro protestierte,
auf altere Vertrage Frankreichs mit dem dortigen Herrscher Mensah
hinwies und die Deutschen aufforderte, den Ort zu evakuieren und
an Frankreich zu tbergeben, zeigte sich der einflussreiche deutsche
Kaufmann Woermann zurtickweisend:

Ich erklarte darauf noch, dass ich meinerseits nicht in der Lage sei,

uber die definitive Abgrenzung an der Goldkiuste Vorschlage zu ma-
chen. Uns scheine es, dass dort, wo die deutsche Flagge einmal auf-
gehisst sei, dieselbe nicht wieder zurtickgezogen werden konne, so

dass Porto Seguro unter allen Umstanden deutsches Gebiet bleibe.

(R1001/3729, Adolf Woermann: 21.01.85)

Das Hauptargument Woermanns bestand darin, dass er die National-
flagge nicht mehr zurtickziehen konne, weil dies eine Verletzung des
deutschen Nationalstolzes, eine Blamage fir das Reich darstellen
wurde. Die Nationalfahne wird zur Synekdoche fiir das Hoheitsgebiet,
fur die Regierung, fir den Kaiser, fir das gesamte Volk, ja fur
Deutschland selbst.

Der Flaggenparade kam also eine dreifache Bedeutung zu: Sie zeigte
den anderen europaischen Machten den Anspruch auf das erworbene
oder eroberte Gebiet an, sie war eine erste Machtdemonstration vor
den neuen Untertanen und sie verkOrperte den Staat, der den Han-
delshausern schiitzend zu Hilfe kommen wiirde. Sie stand zunachst
einmal fiir militarischen Schutz, eventuell auch fir finanzielle Unter-
stitzung und fir eine amtlich geregelte Verwaltung. Fur die Kolonis-
ten symbolisierte die deutsche Flagge folglich hauptsachlich die Hoff-
nung auf Unterstiitzung und Schutz durch den Staat, der hier als Va-
terfigur stand. Es ist anzunehmen, dass diese Gefiihle zumindest am
Anfang den deutschen Bezug zur Flagge starker als den franzdsischen
charakterisierten. Die franzosischen Biirger stiitzten sich schon seit
1863 auf die staatliche Herrschaft Frankreichs im Protektorat Porto-
Novo. Im Gegensatz dazu hatten die deutschen Handler der westafri-
kanischen Kiste vor 1884 mit gar keiner Unterstitzung vonseiten
ihrer Regierung rechnen konnen. Daher stellte sich insbesondere die
Frage des militarischen Schutzes auf deutscher Seite dringender.
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3. Nationalflaggen, Fremdherr-
schaft und Kolonisierte

3.1. Flaggen im prakolonialen Afrika

Es erscheint logisch, dass Nationalflaggen andere Bedeutungen fir
die unterworfenen Afrikaner als fir die WeifSen hatten. Zunachst soll
gefragt werden, inwiefern das prakoloniale Westafrika mit Flaggen
und ihrer Symbolik iberhaupt vertraut war. Dahinter steht die Frage,
inwieweit die unterworfenen Bevolkerungen die fremde Symbolik,
der sie nun unterstanden, tiberhaupt verstehen konnten. Fir die Vol-
ker der Kiiste hatte sie eine andere Bedeutung als fiir diejenigen des
Hinterlandes. Uberhaupt ist der Kontrast zwischen Kiiste und Hinter-
land in fast jedem Bereich der Kolonialgeschichte grundlegend. Vor
den 1890er Jahren drangen die Europaer nur selten ins Landesinnere
vor. Die Bevolkerungen hatten hier zum Grof3teil blofS indirekt Kon-
takt zu den Europaern. Sie betrieben teils Handel mit der Kiste und
wussten durch Handler und Karawanen von ihnen, hatten aber wahr-
scheinlich keine genaue Vorstellung von den Fremden. Die bisherigen
Chefs und Konige durften oft weiterherrschen, ihre Rechtsprechung
beibehalten und mussten nur Steuern fir die neue Macht eintreiben.
Dahingegen waren die Bevolkerungen der Kiste schon seit Jahrhun-
derten mit der europaischen Prasenz vertraut und profitierten vom
Uberseehandel. An der Goldkiiste, der britischen Nachbarkolonie
Togos, stellte das Volk der Fante tatsachlich schon seit dem 17. Jahr-
hundert eigene Fahnen her (Giise / Hahner-Herzog 1995: 16). Es be-
trieb Handel mit europaischen Schiffen, die auch verschiedene Stoffe
wie Baumwolle, manchmal auch Seide oder Atlas mit sich brachten.
Aus diesen stellten die Fante ihre eigenen Flaggen her. Zunachst lie-
3en sie sich von den europaischen Flaggen inspirieren, die an den
Masten der Schiffe weithin sichtbar waren. Spater vermischten sie
europaische und afrikanische Stilelemente und entwickelten eine ei-
gene Flaggenkunst, die bis heute weiterlebt. Ahnlich wie die Fante
betrieben auch die Bevolkerungen der ,Sklavenkiste’ Handel mit Eu-
ropaern und mit den afrikanischen Nachbarvolkern. Klein-Popo und
Porto-Seguro waren wichtige Handelszentren, in denen auch kultu-
reller Austausch stattfand. Deshalb darf mit grofSer Sicherheit be-
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hauptet werden, dass auch die Ewé der Togoktiste und die Bewohner
des Konigreichs Dahomey schon Fahnen gesehen hatten. Es steht
nicht allerdings fest, ob sie diese fremden Symbole, ahnlich wie die
Fante, in ihre eigene Symbolik ibernommen haben.

3.2. Bedeutungen der europaischen
Flaggen fiir die Kolonisierten

Was aber genau bedeuteten die Flaggen fur die Kolonisierten im Un-
terschied zu den Kolonisten? In der Einleitung wurde auf die ver-
schiedenen symbolischen Dimensionen der Flagge hingewiesen, die
auf drei Hauptaspekte reduziert werden konnen. Erstens steht die
Flagge fiir den Staat und fiir das staatliche Gewaltmonopol, fiir politi-
sche, rechtliche und militarische Macht, in einem Wort fiir Herr-
schaft. Zweitens versinnbildlicht die Nationalflagge die Volksgemein-
schaft und Zugehorigkeit zur Nation. Der affektive Bezug zur Flagge
war und ist fiir Europaer zentral. Drittens aber dient die Flagge zur
Begrenzung und Markierung des staatlichen Hoheitsgebietes. Sie
wird an beiden Seiten einer Grenze gehisst, markiert den Ubergang
von einem Staat zum andern und l0scht jeden Zweifel Uber die Zuge-
horigkeit eines Gebietes (Eriksen 2007: 4-5).

Den ersten dieser drei Aspekte, die Symbolisierung von Herrschaft,
verstanden samtliche afrikanische Volker wahrscheinlich schnell. Sie
verglichen Flaggen mit ihren eigenen Heiligtiimern, > begriffen, dass
sie unantastbar waren und tbersetzten die Bedeutung der Flaggen in
ihre eigene Symbolik. Sie hissten die europaischen Flaggen in ihren
Dorfern und respektierten ihre Autoritat.

Aber Flaggen bedeuteten ihnen koloniale Herrschaft, also Fremdherr-
schaft. Der europaische Staat und seine nationalen Symbole blieben
Fremdkorper, mit denen die Afrikaner sich nicht oder nur bedingt
identifizieren konnten. Einen zentralen affektiven Bezug zur Flagge
gab und gibt es auch heute, nach der Kolonialherrschaft und Dekolo-
nisation, oft nicht (Eriksen 2007: 4-5). Die koloniale Situation war in-
sofern sehr widerspruchlich, einerseits wurden den Afrikanern die
europaischen Staatsbiirgerschaften und eine gleichgestellte Recht-
sprechung verwehrt, andererseits wurden von ihnen Treue, Loyalitat
und Nationalstolz gefordert. Sie sollten sich also als deutsch bzw.
franzosisch und zugleich doch als anders begreifen, jedenfalls auf kei-
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nen Fall den Anspruch erheben, als Deutsche oder Franzosen behan-
delt zu werden. Dieser Widerspruch wird in den Beziehungen zwi-
schen den Kolonialmachten besonders deutlich. Im Falle deutscher
Gebietsforderungen erwarteten die Franzosen zum Beispiel von ihren
afrikanischen Untertanen, spontan ihre Zugehorigkeit zu Frankreich
auszusprechen und den deutschen Anspruch zuriickzuweisen (z.B. FR
ANOM 2006 COL 11, le Lieutenant Roget: 07.07.1885; le Résident de
Grand-Popo, 09.08.1885).

Die Beamten aus Dahomey zitierten und unterstrichen immer wieder
die Aussagen, denen zufolge Afrikaner von sich aus die franzdsische
Herrschaft vorzogen. Es war ihnen also doch wichtig, dass ihre Un-
tertanen einen gewissen Patriotismus entwickelten, sich zu Frank-
reich zugehorig fiihlten und die franzdsische Herrschaft schitzten. 16
Dies kommt zum Beispiel auf dem folgenden Bild aus der Massenzei-
tung Le Petit Journal sehr gut zum Ausdruck:

Proclamation du nouveau roi du Dahomey. Petit Journal 19.2.1894 1/

Hier wird die Inthronisierung des neuen Konigs von Dahome darge-
stellt. Nach der franzdsischen Eroberung des machtigen Konigreiches
wurde der waltende Konig Béhanzin ins Exil verschifft. Die Behorden
ernannten 1894 seinen Bruder zum neuen Konig itber Danhome. Die
franzosische Machtibernahme wird auf dem Bild deutlich hervorge-
hoben. Zwei franzosische Offiziere umringen den neuen Konig. Da-
hinter steht die Trikolore symbolisch fir die Schutzherrschaft der
Republik. Rechts im Hintergrund tragen die Tirailleurs ebenfalls die
republikanischen Farben. Der Journalist hat aufSerdem eine Afrikane-
rin vorne im Zentrum in blau-weifs-roter Kleidung gemalt. Der Mann
rechts neben ihr erweckt gar den Eindruck, in eine franzosische
Fahne eingewickelt zu sein. Die Begeisterung des Volkes, das im Vor-
dergrund den neuen Herrschern zujubelt, kann als eine Inszenierung
gewertet werden.

Auch fiir die Behorden in Togo war es von Bedeutung, dass ihre Un-
tertanen die deutsche Schutzherrschaft nicht nur fiirchteten, son-
dern ein Gefithl der Zugehorigkeit, der Treue und des Vertrauens
entwickelten (z.B. FR ANOM 1406 COL 4, Gouverneur Pascal:
23.4.1898). Die koloniale Haltung war in allen Fallen paternalistisch,
nicht umsonst nannte man diese Form des Imperialismus ,Schutz“-
Herrschaft. Die Afrikaner wurden als Kinder gesehen, die es zu be-
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schitzen galt. Die europaischen Flaggen sollten also auch fiir die Un-
tertanen staatlichen Schutz verkorpern, Schutz vor Eindringlingen,
vor einer anderen Kolonialmacht. Im Streit um das Dorf Bedou-
Balangka hob der Gouverneur Kohler 1898 diesen Aspekt in einem
entrusteten Protestbrief an das franzosische Gouvernement hervor.
Nach der franzosischen Rachekampagne gegen afrikanische Rebellen,
bei der zwei Dorfer auf deutschem Gebiet verbrannt wurden, ver-
langte Kohler Genugtuung, wobei die Flagge als zentrales Objekt, das
»Schutz* und ,Zugehorigkeit* verkorpert sowie ,Vertrauen“ einflofst,
fungiert:

Die Bewohner von Kushunti waren im Vertrauen auf ihre Zugehorig-
keit zum deutschen Gebiet und auf den Schutz, den ihnen die we-
hende deutsche Flagge gewahrte, nicht geflohen, trotzdem umstell-
ten die Franzosen die Stadt, toteten viele Einwohner, machten meh-
rere Hundert Gefangene und zerstorten die Stadt bis auf den Grund.
Die Eingeborenen von Kushunti haben bei dieser Gelegenheit aufSer
vielen Angehorigen fast alles verloren, was sie besafden. (FR ANOM
1406 COL 4, Gouverneur Kohler: 01.06.98)

3.3. Flaggen und das Hoheitsgebiet

Die Bedeutung der Flagge als Begrenzung des Hoheitsgebietes ist
zentral. Hier finden wir die grofSten Unterschiede zwischen den auf-
einandertreffenden Kulturen. Zwar war der Begriff des Hoheitsgebie-
tes in Westafrika nicht fremd, die Konigreiche waren zum Teil relativ
gut begrenzt, wenn auch nicht schriftlich. Das Konigreich Danhome
besafd sogar Zollposten an seinen Grenzen. Aber der Begriff der Ter-
ritorialitat hatte sich langst nicht so umfassend durchgesetzt wie in
Europa. Wenngleich weniger als in anderen afrikanischen Regionen
uberwog doch auch hier die Herrschaft iber Menschen und nicht
{iber Land, das im Uberfluss vorhanden war (Bernault 1999: 285). Die
prakoloniale Mobilitat war grofs, die traditionellen Karawanenwege
fihrten durch verschiedene spatere europaische Kolonien, durch
Franzosisch-Sudan, Dahomey, Togo, usw. Die neuen Grenzen durch-
schnitten diese prakolonialen Handelsrouten, die bei der Gebietsauf-
teilung zwischen Europaern selten in Betracht gezogen wurden. Die
kolonialen Grenzen teilten auch Volker, Herrschaftsgebiete und
Grof3familien. Sie fihrten sogar durch Dorfer und personliche An-

Licence CCBY 4.0



Zwischen Deutsch-Togo und Franzdésisch-Dahomey: Flaggensymbolik, Grenzziehung und Zirkulation
in den kolonialen Beziehungen (1884-1914)

35

36

37

baugebiete, so dass manche Bauern ihren Wohnsitz auf der einen
Seite der Grenze und ihre Felder auf der anderen hatten (Vgl. insb.
R1001/3731, Gouverneur von Puttkamer: 03.03.1894; R1001/3740, Sta-
tionsleiter Dr. Kersting: 12.04.1898).

Aus diesem Grund wurden die Grenzen auch nicht spontan und
selbstverstandlich respektiert. Ganz im Gegenteil entwickelte sich
ein erheblicher grenziberschreitender Schmuggel, dem die unter-
schiedlich hohen Besteuerungen verschiedener Waren (vor allem
Waffen, Munition, Alkohol und Textil) in den verschiedenen Kolonien
zu Grunde lagen. Viele Handler erzielten hierdurch grofde Gewinne
(Almeida-Topor: 172-173). 18

Der grofste Teil der Grenze zwischen Togo und Dahomey wurde al-
lerdings nicht kontrolliert. Die meisten Afrikaner kannten die neue
Grenze nicht und viele wussten nicht einmal, zu welcher Kolonie sie
gehorten. Die erste Arbeit der Behorden bestand daher darin, sich
uber die Zugehorigkeit der Grenzgebiete und -dorfer zu einigen und
der Bevolkerung klar zu machen, dass sie nun deutsche bzw. franzo-
sische Untertanen waren. Das war fiir die europaischen Beziehungen
wichtig, geschah allerdings oft erst im Zuge von Grenzstreitigkeiten.
So gab der franzosische Gouverneur erst im Marz 1898 den Auftrag,
».genaue Befehle zu erteilen, damit die Dorfer, durch die die Grenz-
kommission fiihren wird, iber ihre endgtltige Staatszugehorigkeit in-
formiert werden 1 Die Afrikaner sollten selber die Gebietsanspriiche
der benachbarten Kolonialmacht zurtiickweisen und sich weigern
Steuern zu zahlen.

Die Mittel zur Markierung der Grenze waren einfach, ja oft unzurei-
chend. Es wurden Grenzpfahle gesetzt, die wiederholt verschwanden
(z.B. R1001/3730, Kaiserlicher Kommissar Zimmerer: 14.02.1889), so
dass die Grenze zuweilen sogar erneut vermessen werden musste.
Ein weiteres der wenigen Markierungsmittel waren Flaggen, sie wur-
den uberall gehisst und waren oft das einzige sichtbare Zeichen der
kolonialen Zugehorigkeit. Die erste Reaktion der Stationsleiter im
Falle eines Grenzkonflikts war zumeist, in den Grenzdorfern Flaggen
verteilen zu lassen (z.B. R1001/3740, Stationsleiter Kersting:
04.03.1898). Die Flagge wurde hier zum einfachsten Mittel der Vertei-
digung gegen Behorden anderer Kolonialmachte. Sie war Information
und Warnung, dass die franzdsischen Soldaten sich auf deutschem
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Gebiet befanden (und umgekehrt) und jegliche Aktion (Steuererhe-
bung, Flaggenhissen, Einmarschieren von Soldaten) zu offiziellem
Protest und diplomatischen Komplikationen fithren wiirde. Die Flagge
diente also dazu, die koloniale Grenze sichtbar zu machen. Es war ein
billiger Gegenstand, der sich wesentlich einfacher einsetzen liefs als
Militarposten und Grenzpfosten (die man befestigen musste). Ihre
Bedeutung war unmissverstandlich - fiir die Europaer und nach kur-
zer Zeit auch fir Afrikaner.

Nationalflaggen besafsen, wie gezeigt wurde, im kolonialen Kontext
Omniprasenz; sie nahmen in amtlichen Berichten und in offiziellen
Protestbriefen einen zentralen Platz ein und waren auch auf Fotos
standig zu sehen. Die Flagge ist ein Symbol, sie ist aber auch Synek-
doche. Sie steht fiir etwas anderes, fir viele Gegenstande, Begriffe
sowie Bereiche und kann fast immer durch einen anderen Begriff er-
setzt werden, wie etwa ,Staat), ,Regierung, ,Nationalstolz’, Volk] ,staat-
licher und militarischer Schutz. In den Kolonien war ihre Rolle zen-
tral. Sie diente der offiziellen Proklamation der Schutzherrschaft, der
Grenzmarkierung und war oft das einzige Zeichen einer europai-
schen Prasenz.

Die Flagge ist ein Gegenstand, an dem sich die situation coloniale be-
sonders stark herauskristallisiert und zwar in dreifacher Weise: Ers-
tens befanden sich die Kolonisten stets in einer zweischneidigen Si-
tuation. Sie waren zugleich die Machtigen und doch stets in Gefahr,
sie forderten absoluten Gehorsam und waren doch nur eine winzige
Minderheit gegentiber der afrikanischen Masse; sie besafSen den An-
spruch, die neuen Kolonien zu kontrollieren und zu entwickeln, hat-
ten dafiir aber nicht gentigend Personal und materielle Mittel. Kolo-
nialismus war stets prekar, die ,sporadische Macht der iberlegenen
Gewalt* (von Trotha 1994: 5), die in institutionalisierte Macht und
staatliche Herrschaft umgewandelt werden sollte, was jedoch eine
schier unmogliche Aufgabe darstellte. Flaggen verkorperten in die-
sem Prozess das Gewaltmonopol, waren aber selbst gefahrdet. Als ein
Hauptelement der militarischen Machtdemonstrationen wurden sie
bei Aufmarschen und deren Ritualen eingesetzt und mussten stets
mit dem hochsten Respekt behandelt werden. Sie waren unantastbar,
ja in gewisser Weise heilig. Gleichzeitig wurden sie an vielen Orten
nicht bewacht und waren stets der Gefahr durch Verletzung und Zer-
storung ausgesetzt.
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Der zweite Punkt betrifft die Beziehungen der Kolonisten zum Mut-
terland und die der Afrikaner zur Fremdherrschaft, die beide glei-
chermafden als zutiefst widerspriichlich bezeichnet werden kénnen.
So genossen die Beamten einerseits eine grofse Freiheit gegentiber
ihrer fernen Regierung, verteidigten diese relative Unabhangigkeit
und wurden nur ungern an die hierarchische Struktur erinnert. Eini-
ge Bezirksleiter sahen sich sogar als Konige in ihrem eigenen Land
(Vgl. z.B. Zurstrassen 2008 u. Stammermann 2009: 3-5). Andererseits
beglinstigte die grofde Distanz zur Heimat und der Einsamkeit des
Lebens in der Fremde das Erstarken patriotischer Gefiihle (von Tro-
tha 1994: 92 u. 97). Sie schwankten also zwischen der Suche nach
hierarchischer Unabhangigkeit und einem starken Nationalismus,
zwischen der Distanznahme vom Mutterland und der Annaherung an
die Heimat. In diesem Zusammenhang war die Nationalflagge sowohl
Ausdruck professioneller Gebundenheit als auch patriotischer Bin-
dung. Sie war einer der wenigen und wichtigen Gegenstande, durch
die die Kolonisten sich mit ihrem Vaterland verbunden fiihlten. Was
umgekehrt die Afrikaner anbelangt, so spiegelt ihr Verhaltnis zur
Flagge die grundsatzliche Paradoxie kolonialer Herrschaft. Man for-
derte von ihnen, auf ihre Zugehorigkeit zu ihrem Schutzstaat stolz zu
sein, obwohl ihnen die wirkliche Zugehorigkeit bzw. Staatszugehorig-
keit verwehrt blieb. Sie sollten sich als Deutsche bzw. Franzosen fiih-
len, wenngleich sie es faktisch nie werden konnten. In ihrem Bezug
zur Nationalflagge kristallisiert sich dieser Widerspruch.

Der dritte und letzte Punkt betrifft die Beziehungen zwischen Kolo-
nialismus und Mobilitat. So konnte gezeigt werden, dass Kolonialpoli-
tik auf die Umlenkung von Migrationsstromen ausgerichtet ist, d.h.
die Erhohung von Mobilitat innerhalb der kolonialen Grenzen und
der Begrenzung der grenzuberschreitenden Zirkulation. Dieser
Aspekt stellt bislang ein relatives Desiderat in der Forschung dar.
Wahrend die Einfihrung des europaischen Territorialitatsbegriffs
und die relative Neuigkeit territorialer Begrenzung im kolonialen
Afrika hinreichend besprochen wird, wird nur selten auf die Umlen-
kung von traditioneller Mobilitat durch den Kolonialismus sowie die
relative Erfolglosigkeit dieses Versuchs - u.a. auf Grund der Durch-
lassigkeit der kolonialen Grenzen vor 1914 - eingegangen. Die Natio-
nalflaggen waren eines der Hauptelemente, die der transnationalen
Abgrenzung dienen sollten, da andere Mittel wie Personal und Kon-
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trollposten oft nicht zur Verfigung standen. Der Erfolg dieser Me-
thode lief$ natiirlich zu wiinschen tbrig. Standig protestierten die Be-
amten gegen das Abnehmen und Zerstoren von Flaggen, stets musste
man um Grenzen und Gebiete flirchten, immer wieder kam es hier zu
sekundaren europaischen Konflikten.

Die Entwicklung der deutsch-franzosischen kolonialen Beziehungen
vor den Marokkokrisen ist dennoch als positiv zu bezeichnen. Trotz
vieler Reibereien arbeiteten Deutsche und Franzosen in ihren west-
afrikanischen Kolonien gut zusammen. Teilweise wird eine grenz-
uberschreitende Freundschaft spurbar, die sich sogar auf den milita-
rischen Bereich ausdehnt. Dafiir sind vor allem die binationalen
Grenzkommissionen ein gutes Beispiel. Als etwa der 27-jahrige Offi-
zier Wilhelm Preil 1901 die deutsche Abteilung der Grenzkommission
anfiihrte, entwickelte er Bewunderung und Freundschaft fir die fran-
zosischen Kollegen. In seinem posthum veroffentlichten Tagebuch,
das den positiven Titel Deutsch-franzésische Waffenbriderschaft im
Hinterlande von Togo und Dahomey tragt, erzahlt er mit viel Herzlich-
keit von ihnen (Preil 1909: 57). Seine Freundschaft betraf sogar die
militarischen Rituale. Es erschien ihm offenbar ganz selbstverstand-
lich, dass auch er und seine deutsche Abteilung salutierten, wenn die
franzosische Flagge heruntergelassen wurde (Preil 1909: 57). Die Flag-
ge, die eigentlich der nationalen Abgrenzung diente, wurde hier von
den Siegern von 1871 ehrenvoll gegrif3t. Zwar verteidigte man seine
Eroberungen und kampfte unerbittlich um Gebiete, gleichzeitig war
man solidarisch, da man gemeinsame Werte und Vorstellungen teilte
(vgl. Lindner 2009: 8). Aus dieser Perspektive erweist sich die Analyse
des Umgangs mit der Flagge auch als grundlegend erhellend: So war
Kolonialismus eben nicht nur ein nationales, sondern immer auch eu-
ropdisches Unternehmen.
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1 Das Zitat ist ein Buchtitel von Horst Griinder (Grinder 1999). Dieser zi-
tiert selber einen Ausspruch von Richard Wagner, der im Ganzen lautet:
»,Nun wollen wir in Schiffen Gber das Meer fahren, da und dort ein junges
Deutschland griinden, es mit den Ergebnissen unseres Ringens und Stre-
bens befruchten, die edelsten, gottahnlichsten Kinder zeugen und erziehen:
wir (sic) wollen es besser machen als die Spanier, denen die neue Welt ein
pfaffisches Schlachterhaus, anders als die Englander, denen sie ein Kramer-
kasten wurde.” (zit. n.: Akakpo 2014: 538).

2 Neben der klassischen Definition von Kolonialismus als institutionalisier-
ter Herrschaft einer Minderheit tiber eine kulturell verschiedene und geo-
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grafisch entfernte Mehrheit.

3 Die Kolonie Les Etablissements du Bénin gehorte bis 1889 noch zum Se-
negal. Erst im Zuge des Krieges gegen Behanzin, den Konig von Danhome,
wurde das Hinterland des Kistenstreifens 1892-1894 erobert. So wie fast
uberall in Afrika waren beide Machte in den 1880er Jahren nur an der Kiste
prasent.

4 Auf Deutsch wurde meistens das Wort ,Flagge, manchmal ,Fahne’ und
selten ,Reichskriegsflagge’ verwendet. Tatsachlich wurde meistens die
Reichskriegsflagge gehisst, manchmal aber auch die schwarz-weif3-rote Na-
tionalflagge. In den franzosischen Korrespondenzen findet sich hauptsach-
lich - und zwar noch haufiger als das deutsche Aquivalent in den Reichsak-
ten - der Begriff ,pavillon’ oder ganz selten ,drapeau’ (eher in den Vertra-
gen).

5 Die Forschungsliteratur zu den deutsch-franzdsischen Beziehungen im
kolonialen Afrika vor 1914 ist rar und relativ alt. Der Sammelband von Cha-
triot und Gosewinkel liefert zwar einen guten Vergleich zur deutschen und
franzosischen Historiographie des Kolonialismus, aber keine Studie tiber die
deutsch-franzosischen kolonialen Beziehungen. Die einzige systematische
Studie ist hier diejenige von Peter Grupp (1980) uiber die Sicht des Parti co-
lonial auf die deutschen Kolonien. AufSerdem findet man Hinweise bei Henri
Brunschwig sowie in den einschlagigen Studien zu den Kolonien Togo und
Dahomey. Aufgrund dieser Sparlichkeit konnen in diesem Artikel grofSen-
teils leider nur recht alte, daftir aber sehr solide Studien zitiert werden (vgl.
Grupp 1980, Brunschwig 1993 und Cornevin 1970). Hier muss dahingegen
bemerkt werden, dass die deutsch-englischen Beziehungen im kolonialen
Afrika von Ulrike Lindner sehr gut und ausfiithrlich bearbeitet wurden (Lind-
ner 2011).

6 “Flags are, in Turner’s terminology, condensed symbols, or key symbols
(Eriksen 2007: 3).

7 Die ersten Flaggen, von denen Spuren uberliefert sind, stammen aller-
dings nicht aus der arabischen, sondern der chinesischen Kultur. Hier wird
die Flagge seit dem 3. Jahrtausend vor Christus verwendet und stellt eine
Art tragbare Gottheit (“portable deities*) dar (Elgenius 2007: 17).

8 Hauptsachlich gibt es eines: Eriksen/Jenkins 2007 (siehe auch:
Guse/Hahner-Herzog 1995. Karaschewski 2008).

9 « Tous les Francais détestaient les Allemands. Tous souhaitaient prouver
au monde que la France, selon la réponse de Gambetta au billet de Jules
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Ferry qui lui annongait le protectorat sur la Tunisie, ‘reprenait son rang de
grande puissance’. » (Brunschwig 1993: 35).

10 Der Autor, Kommissar Falkenthal, fligt noch hinzu, dass die Landnahme
wie oben erwahnt anschliefsend noch von den andern Kolonialmachten ak-
zeptiert werden musste: ,Hiervon unberihrt ist die Frage, welche Macht
nach bestehenden Verstragen berechtigt war, in vorstehender Weise that-
sachlich von dem fraglichen Lande Besitz zu ergreifen. Die ausdriickliche
Entscheidung hiertiber kann nur durch Vereinbarung der beiderseitigen Re-
gierungen im Mutterlande, und zwar in Gemafsheit des Art. 34 der General-
akte der Berliner Konferenz nur nach Anhérung der tibrigen Signaturmach-
te getroffen werden.” (FR ANOM 2006 COL 11, Falkenthal, Kaiserlicher Kom-
missar fur Togo an den franzdsischen Konsularagenten Cantaloup, Klein-
Popo, 29.07.1885).

11 « M. le Ministre des Affaires Etrangeres m'exprime le désir que vous
évitiez de vous départir de la correction de langage et de la mesure que
comportent les correspondances internationales, quels que soient d'ailleurs
vos griefs contre les agents d'autres Puissances. » (FR ANOM 1401 COL 20,
André Lebon, Ministre des Colonies, a Gouverneur Ballot, confidentiel et
personnel, Affaires de Bafilo et de Krikri, 20.05.1897).

12 “sacred symbol (...) mystical object invested with magical powers” (Erik-
sen: 12).

13 Das Grundgesetz zitiert sie in Paragraph 22, die franzosische Verfassung
in Paragraph 2, die togoische in Paragraph 3, die beninische in Paragraph 1.
Im 19. Jahrhundert waren Flaggen vielleicht nicht ganz so bedeutsam wie
heute, die Bismarck-Verfassung von 1871 zitiert sie etwa erst in Paragraph
55, Abschnitt IV (Haberle 2008: 16-17).

14 Der deutsche Stationsleiter Kersting lief$ es schlieflich evakuieren und
bat um einen vorlaufigen Status Quo, doch der Resident Lacour marschierte
in das Dorf ein und wurde von afrikanischen Rebellen getotet. Daraufhin
unternahm Porto-Novo (Dahomey) einen Rachefeldzug, der zur Verbren-
nung der Dorfer Bedou-Balangka und Kushunti fiihrte. Kushunti lag zweifel-
los in deutschem Gebiet, Lomé (Togo) reagierte entristet.

15 Thomas Eriksen erwahnt ein interessantes Beispiel aus dem stdlichen
Afrika: Die Ndembu aus Angola vergleichen die Flaggen der Weifen mit
ihren eigenen heiligen Milchbaumen. Sie beweisen damit, dass sie die heili-
ge Dimension der Nationalflagge vollends erfasst haben. (Eriksen 2007: 3).
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16 « Plus, sans aucun doute, que les autres peuples qui ont connu une ex-
pansion outre-mer, le Francais a voulu étre aimé. » (Ruscio 1996: 94).

17 « Proclamation du nouveau roi du Dahomey. » Le Petit journal.
Supplément du dimanche, 19.2.1894, Bibliotheque nationale de France, htt
p://catalogue.bnf.fr/ark: /12148 /cb32836564q

1894, http: //gallica.bnf fr/ark: /12148 /bpt6k716057p/f8.imageType. Consulté
le 13 octobre 2015. Droits cédés par la BNF, N° du dossier de redevance
: RDV-1510-002512.

18 Die Europaer hatten (vor 1914) ihrerseits nicht die Mittel, um die Grenzen
effektiv zu kontrollieren, da ihnen Personal und Material dafiir fehlten.
Daher versuchten sie eher, den Migrationsstrom umzulenken, die grenz-
tberschreitende Mobilitat zu reduzieren und diejenige innerhalb der Kolo-
nie zu erhohen, d.h. vom Hinterland zur Kiste (FR ANOM 1401 COL 20,
Andreé Lebon, Ministre des Colonies, 24.09.1897). StrafSen und Eisenbahnlini-
en wurden gebaut, damit die Handler ihre Produkte schneller transportie-
ren konnten und der Handel innerhalb der Kolonie geférdert wurde. Die
Europaer richteten nur einige wenige strategische Grenzposten an den
Handelsrouten ein, an denen die Karawanen von einer Kolonie zur nachsten
passierten. Die Handler benutzten trotz des hohen Zolls weiterhin diesel-
ben Wege und die Kolonialgouvernements konnten auf diese Weise viel
Geld einnehmen (Vgl. z.B. R1001/3731, Landeshauptmann von Puttkamer an
die Kolonialabteilung des Auswartigen Amtes, 14.04.1893, 72 ff.). Das gleiche
galt fur den Schmuggel, der einerseits von den verschiedenen Kolonialver-
waltungen bekampft wurde, obwohl andererseits auch sie teilweise von ihm
profitierten, da er die lokale Wirtschaft ankurbelte (Almeida-Topor: 159-
160). Das galt vor allem fir Franzosisch-Dahomey, das die geringste Be-
steuerung hatte. Hier konnten die Waren billiger produziert und verkauft
werden, bevor sie dann in die Nachbarkolonien geschmuggelt werden
konnten.

19 « (...) des instructions précises pour que tous les villages ou passera la
commission de délimitation soient informés de leur nationalité définitive. »
(1406 COL 4, le gouverneur au ministere des Colonies, 23.3.1898).

Francais
Le présent article cible les colonies limitrophes du Togo allemand et du Da-
homey frangais, et se limite a I'époque de la colonisation allemande (1884-
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1914). 1 place les drapeaux, la nouvelle frontiére ainsi que la mobilité trans-
frontaliere au centre de lanalyse. Cette nouvelle frontiere franco-
allemande, il fallait d’abord la négocier et la délimiter, puis la controler, ce
qui représentait alors une tache difficile. A la fin du XIX® siecle, les Euro-
péens en Afrique ne disposaient en effet pas des moyens techniques pour
sassurer d'une délimitation exacte. C'est pourquoi ils ont souvent émis des
prétentions sur les mémes régions, se disputant parfois les mémes com-
munes et provoquant des conflits mineurs. En outre, par l'effet du manque
de personnel pour effectuer suffisamment de controles frontaliers, leur in-
tention de réduire la mobilité transfrontaliere est restée longtemps vaine.
Dans ce contexte, l'article analyse le role et la symbolique des drapeaux na-
tionaux, traitant a la fois leurs aspects ethnologiques, politiques et géopoli-
tiques. De plus, il met en exergue leur signification spécifique pour les colo-
nisateurs, mais aussi pour les colonisés. Dans les deux cas, le rapport au
drapeau était ambigu. C'est ainsi que pour les men on the spot, les drapeaux
nationaux incarnaient la patrie lointaine, mais aussi la dépendance hiérar-
chique de la métropole ; pour les Africains, les drapeaux symbolisaient la
domination étrangere, mais aussi une protection.

English

The following article deals with flags, mobility and the French-German bor-
der between Togo and Dahomey during the German colonial period (1884-
1914). Up till 1900 at least, the drawing and control of the borders were an
unwinnable undertaking in colonial Africa. The Europeans did not have the
technical means to determine the new borders accurately. This gave way to
frequent conflicts, which resulted in repeated claim over the same regions
and disagreements over the same territories. The colonists did not have
enough personnel to perform proper border control. Their intention to de-
crease the transborder mobility stayed thus unwinnable for a long time. In
this context, the article analyzes the symbolism of national flags. The flag
had a particular meaning in this unsteady context, it symbolized the pro-
clamation of the protectorate and marked the new border, it was often the
only visible sign of colonial domination. For the colonists as well as for the
colonized, it incarnated a remote political power and was a kind of sanctum,
which was to be harmed under no circumstances.

Mots-clés
Togo, Dahomey, colonialisme, relations franco-allemandes, frontiere,
drapeau
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