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1.2. Des empereurs fous
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2.1. Des sociétés où le christianisme est faible ou dévoyé
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3.1. Paix et prospérité
3.2. Culte du corps et de la vie
3.3. Culte de la force ou de la raison ?

Au tour nant du XIX  et du XX siècles en Rus sie, dans un contexte mar‐ 
qué par la mon tée des élans ré vo lu tion naires et par de réels actes de
ter ro risme et de ré vo lu tion, se dé ve loppe éga le ment une pen sée liant
re li gion et ré vo lu tion chez les pen seurs et ar tistes du mou ve ment
sym bo liste. Jutta Scher rer pré cise ainsi dans « Pour une théo lo gie de
la ré vo lu tion. Me rej kovs ki et le sym bo lisme russe » :

1 e e 

La re li gion est alors consi dé rée comme la puis sance spi ri tuelle cen ‐
trale et cen tra li sa trice non seule ment dans la vie de l’in di vi du, mais
sur tout dans celle de la so cié té. À cette re va lo ri sa tion de la re li gion
est liée l’idée d’un bou le ver se ment ré vo lu tion naire, l’es poir d’une so ‐
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cié té nou velle fon dée sur des prin cipes so cia listes ou mar xistes,
voire anar chistes. (Scher rer 1978 : 28)

On s’in té res se ra dans cette étude à une fi gure ré cur rente dans la lit‐ 
té ra ture russe de cette époque, celle de l’An té christ et à la ma nière
dont elle éclaire cette ré flexion sur l’avè ne ment d’une so cié té nou‐ 
velle. Les fi gures de l’An té christ les plus élo quentes en la ma tière ap‐ 
pa raissent dans le Court récit sur l’An té christ de So lo viev (1900) et
dans la tri lo gie de Me rej kovs ki Le Christ et l’An té christ, dont les ro‐ 
mans sont consa crés à Ju lien l’Apos tat (La Mort des Dieux, 1895), Léo‐ 
nard de Vinci (Les Dieux res sus ci tés, 1900) et Pierre le Grand et son
fils (Pierre et Alexis, l’An té christ, 1904). Ces textes se ront étu diés dans
le sillage de l’œuvre de Dos toïevs ki, que So lo viev et Me rej kovs ki
connurent et avec qui ils se lièrent d’ami tié  : on dit que So lo viev est
un des mo dèles d’Alio cha dans Les Frères Ka ra ma zov et Dos toïevs ki
est un de ceux qui en cou ra gèrent Me rej kovs ki à écrire. La fi gure du
Grand In qui si teur, qui ap pa raît dans la lé gende qu’Ivan Ka ra ma zov ra‐ 
conte à son frère Alio cha est, sinon la ma trice de l’An té christ russe,
du moins son re pré sen tant le plus illustre. Rap pe lons que la vie de
Dos toïevs ki est mar quée par un sé jour au bagne, au quel il est
condam né après avoir été gra cié par le tsar, alors qu’il se tient sur le
po teau d’exé cu tion, ar res ta tion elle- même mo ti vée par sa par ti ci pa‐ 
tion aux réunions d’un groupe fou rié riste. De re tour du bagne, ses
opi nions po li tiques et re li gieuses ont ra di ca le ment chan gé, et il de‐ 
vient un fervent dé trac teur du so cia lisme. Dans Les Dé mons (1871), il
dé nonce le risque que les grou pus cules ré vo lu tion naires font cou rir à
la Rus sie.

2

Ces au teurs se ront donc en vi sa gés à la lu mière de l’his toire lit té raire,
puis qu’ils se rat tachent au mou ve ment sym bo liste, qui lie chris tia‐ 
nisme et ré vo lu tion dans le cadre d’une ré flexion sur l’avè ne ment
d’une so cié té nou velle. Pré ci sons tou te fois qu’une gé né ra tion sé pare
Me rej kovs ki de So lo viev : ce der nier meurt en 1900 et, s’il est un des
prin ci paux ins pi ra teurs du sym bo lisme, il n’en voit pas les dé ve lop pe‐ 
ments ul té rieurs. L’in té rêt de ce cor pus ré side aussi dans son hé té ro‐ 
gé néi té : au plan phi lo so phique, les textes de Me rej kovs ki qui forment
pour tant une tri lo gie té moignent de l’évo lu tion de sa pen sée au fil des
dix an nées et no tam ment d’une di men sion qui ne sera pas exa mi née
ici, celle des re vi re ments qui en tou rèrent la lec ture par Me rej kovs ki

3
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de Nietzsche. L’hé té ro gé néi té est aussi for melle, et la lé gende du
Grand In qui si teur place le règne de l’An té christ dans la Sé ville du
XVIe siècle, dans un apo logue à di men sion his to rique, mais dont le
titre de « lé gende » est es sen tiel à la com pré hen sion. Les ro mans de
Me rej kovs ki sont des ro mans his to riques et il est d’ailleurs in té res‐ 
sant de noter que les édi teurs fran çais gomment leur ap par te nance à
la tri lo gie Le Christ et l’An té christ pour mettre en avant que leur ré‐ 
gime bio gra phique, ce qui est par ti cu liè re ment no table pour le roman
sur Léo nard de Vinci. La nou velle de So lo viev, enfin, re lève du genre
de la contre- utopie et l’ac tion est pla cée au XXIe siècle. Elle est en‐ 
châs sée dans un texte- cadre qui la fait pas ser pour des notes re trou‐ 
vées par un des per son nages, ce qui crée un effet de dis tan cia tion
iro nique. Ainsi, pen dant que Mon sieur Z. va cher cher le ma nus crit,
ses au di teurs dis cutent du trouble qui plane dans l’air : « LA DAME. –
Je le re marque aussi de puis un an, mais dans mon âme comme dans
l’at mo sphère ; je ne vois pas non plus ici cette ‘clar té par faite’ dont
vous par lez. Par tout semble ré gner comme une in quié tude, comme le
pres sen ti ment d’une ca tas trophe 1. » (So lo viev 1900 : 4) Tou te fois, on
peut re le ver une ca rac té ris tique qui relie So lo viev et Me rej kovs ki
dans la constel la tion des au teurs sym bo listes  : tous deux joignent à
l’écri ture fic tion nelle, poé tique au sens large, une pen sée abs traite,
mé ta phy sique ou po li tique.

Après avoir iden ti fié les traits ca rac té ris tiques des per son nages an té‐ 
chris tiques, on s’in té res se ra donc aux so cié tés dans les quelles ils font
leur ap pa ri tion et celles qu’ils ins taurent, pour voir en quoi le mal
dont est por teur l’An té christ est pa ra doxa le ment le vec teur d’une
trans for ma tion per met tant l’avè ne ment d’une so cié té re nou ve lée, et
meilleure que l’an cienne, dans la pers pec tive d’une pen sée de la ré vo‐ 
lu tion.

4

1. Les fi gures de l’An té christ dans
les œuvres
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1.1. Des fi gures de por teurs (pré ten dus)
de la vraie foi
Le Grand In qui si teur consti tue la ma trice des fi gures d’An té christ de
notre cor pus. Homme d’Église, il a soif de pou voir et ne fait qu’ex ploi‐ 
ter sa si tua tion pour do mi ner les hommes, ce dont il tire une sa tis fac‐ 
tion in di vi duelle mais aussi une jouis sance au titre de l’ins ti tu tion qu’il
re pré sente. La struc ture de la lé gende du Grand In qui si teur re pose
sur le face- à-face entre ce der nier et le vrai Christ, re ve nu à Sé ville,
mais que le Grand In qui si teur fait pas ser pour un im pos teur. Il sou‐ 
haite l’écar ter de Sé ville, où il règne en maître.

5

Le deuxième vo lume de la tri lo gie de Me rej kovs ki re pose sur une
dua li té ana logue : il ra conte la vie de Léo nard, que beau coup tiennent
pour l’An té christ, mais qui est en réa li té un homme bon et in car nant
le génie de l’es prit re nais sant. Face à lui se dresse, plus dis cret, mais
pré sent dès le début du roman, Sa vo na role. Celui- ci di rige alors la ré‐ 
pu blique chré tienne et re li gieuse de Flo rence d’une main ex trême,
dans le but de res tau rer la vertu, qu’il es time per due. Le por trait
qu’en fait Me rej kovs ki ne laisse aucun doute sur le ju ge ment né ga tif
qu’il porte sur le per son nage. Dès sa pre mière ap pa ri tion dans le
roman, les traits rap pe lant le ma lé fisme sont sou li gnés :

6

Gio van ni vit gra vir len te ment l’es ca lier de la chaire un homme vêtu
de l’habit noir et blanc des Do mi ni cains, le vi sage maigre et jaune
comme de la cire, les lèvres épaisses, le nez cro chu, le front bas. […]
Les yeux du moine s’al lu maient comme de la braise. Il se tai sait et
l’at tente de ve nait in sup por table 2. (Me rej kovs ki 1901 : 49)

Le ser mon qu’il pro nonce dans ce cha pitre est un dis cours apo ca lyp ‐
tique : « ‘Re gar dez, re gar dez, le ciel s’as som brit déjà. Le so leil est
pourpre comme du sang séché. Fuyez ! car voici la pluie de feu et de
lave, et la grêle de pierres rou gies à blanc 3 !’ » (Me rej kovs ki 1901 : 50)

Mais celui qui fait ap pa raître son ca rac tère an té chris tique n’est autre
que Léo nard de Vinci, dans la ca ri ca ture qu’il croque pen dant le ser‐ 
mon :

7
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C’était, non pas le vi sage de Sa vo na role, mais celui d’un vieux diable
en habit de moine res sem blant à Sa vo na role, épui sé par des tor tures
vo lon taires, sans avoir vain cu son or gueil et sa lu bri ci té. […] les sour ‐
cils ar qués se hé ris saient, et le re gard in hu main, plein de sup pli ca ‐
tion têtue, presque mé chante, était fixé vers le ciel 4. (Me rej kovs ki
1901 : 52)

Il se trouve en outre que parmi les com bats de Sa vo na role pour ce
qu’il es time être la res tau ra tion de la foi fi gure la lutte contre les
images, en par ti cu lier li cen cieuses (Me rej kovs ki 1901 : 207). Il sug gère
ainsi qu’il re con naît une puis sance à l’image et pour le lec teur, sa ca‐ 
ri ca ture prend une conno ta tion en core plus forte  : il ne s’agit pas
seule ment d’une image sa ti rique, mais d’un des sin doté d’une puis‐ 
sance ré vé la trice, met tant au jour le mal que porte Sa vo na role.

8

Le Grand In qui si teur et lui luttent donc pour le main tien ou le ré ta‐ 
blis se ment de la foi et de la mo rale ca tho lique, mais sont mon trés par
les écri vains comme des in di vi dus re pré sen tant le mal et parés du
masque de la vertu.

9

L’An té christ de So lo viev, pour sa part, se pré sente lui- même comme
l’anté- christ :

10

[…] il se met tait au pre mier rang après Dieu et se consi dé rait comme
l’unique Fils de Dieu. En un mot, il croyait être ce que le Christ fut
réel le ment. Mais cette conscience de sa haute di gni té ne fai sait pas
naître en lui le sen ti ment d’une obli ga tion mo rale à l’égard de Dieu et
du monde, mais le sen ti ment de son droit à l’em por ter sur les autres
et, avant tout, sur le Christ. Dans le prin cipe, il n’avait pas de haine
pour Jésus. Il re con nais sait le Mes sia nisme et la di gni té du Christ,
mais il voyait sin cè re ment en Lui son grand pré dé ces seur 5. (So lo viev
1900 : 15)

Son per son nage est celui du cor pus qui for mule le plus ex pli ci te ment
la pen sée apo ca lyp tique.

11

Le Christ, pensait- il, est venu avant moi ; je viens le se cond ; mais ce
qui suit dans le temps, pré cède dans l’être. Je viens le der nier, à la fin
de l’his toire, pré ci sé ment parce que je suis le sau veur dé fi ni tif et par ‐
fait. Le Christ fut mon an non cia teur. Il eut pour mis sion de pré pa rer
mon ap pa ri tion 6. (So lo viev 1900 : 16)
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Une des ca rac té ris tiques ma jeures de cet An té christ re lève bien de
son rôle his to rique, celui de venir clore le cycle du temps, di men sion
que les per son nages de Dos toïevs ki et de Me rej kovs ki portent de ma‐ 
nière moins im por tante en rai son jus te ment de leur an crage his to‐ 
rique. Le sta tut de récit contre- utopique du texte de So lo viev lui per‐ 
met de pla cer ef fec ti ve ment l’An té christ hors du temps, en aval du
temps de lec ture de ses contem po rains, et ainsi de si gni fier la pers‐ 
pec tive à venir de la res tau ra tion du bien.

12

1.2. Des em pe reurs fous
Les per son nages d’em pe reurs sont éga le ment avides de pou voir, et le
réa lisent au plan po li tique, même si le pou voir re li gieux est ar ti cu lé
au pou voir po li tique.

13

L’An té christ de So lo viev est ainsi un em pe reur per sua dé qu’il ap por‐ 
te ra le bien à son peuple, convic tion dont on sait main te nant qu’elle
est le ter reau des to ta li ta rismes :

14

Le Christ, dit- il, en en sei gnant et en réa li sant dans sa vie le bien
moral, a été le re dres seur de l’hu ma ni té, moi, je dois être le bien fai ‐
teur de cette hu ma ni té en par tie re dres sée, en par tie non re dres sée.
Je don ne rai aux hommes tout ce dont ils ont be soin. En sa qua li té de
mo ra liste, le Christ a di vi sé les hommes par les no tions du bien et du
mal, moi je les uni rai par les bien faits qui sont éga le ment né ces saires
aux bons et aux mé chants. Je serai le vrai re pré sen tant du Dieu qui
fait briller son so leil sur les mé chants et sur les bons et fait pleu voir
sur les justes et sur les in justes. Le Christ a ap por té un glaive ; moi,
j’ap por te rai la paix. Il a me na cé la terre du ju ge ment der nier ; mais
c’est moi qui serai le juge et mon ju ge ment ne sera pas le ju ge ment de
la seule jus tice, mais celui de la mi sé ri corde. La jus tice conte nue dans
mes sen tences sera une jus tice dis tri bu tive et non ré mu né ra trice. Je
ferai la part de cha cun, et cha cun aura ce qu’il lui faut 7. (So lo viev
1900 : 17)

L’An té christ réa lise ainsi son ob jec tif lors qu’il fonde la mo nar chie uni‐ 
ver selle (27), qu’il gou verne sans om brage ni op po si tion. Le ca rac tère
ab so lu de son pou voir de même que son or gueil per son nel ne sont
plus guère vi sibles pour un peuple qui se ré jouit de la paix ainsi ins‐ 
tau rée.

15
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Dans Ju lien l’Apos tat, Me rej kovs ki lui aussi met en avant l’or gueil que
res sent le jeune homme qui, nou vel le ment em pe reur, change d’al lure
et gagne en vi ri li té : « seuls les yeux de Ju lien conti nuaient de brû ler
du même feu étrange, trop vif, comme fié vreux, qui fai sait que qui‐ 
conque le ren con trait, même briè ve ment, se sou ve nait d’eux 8. » (Me‐ 
rej kovs ki 1895  : 131) Cet or gueil le conduit à af fir mer lui- même qu’il
est l’An té christ, dans un élan de triomphe sur la foi mor ti fère et des‐ 
truc trice des Chré tiens :

16

Mon cœur est empli de la joie de Dio ny sos. Au jourd’hui se lève l’an ‐
tique Titan, qui ar rache ses chaînes, et ral lume le feu de Pro mé thée
sur terre. Titan contre les Ga li léens. Je viens pour don ner aux
hommes une li ber té et une joie telles qu’ils n’ont ja mais osé en rêver.
Ga li léen, Ton règne s’ef face comme une ombre. Réjouissez- vous, gé ‐
né ra tions et peuples ter restres. Je suis le mes sa ger de la vie, je suis le
li bé ra teur, je suis l’An té christ 9 ! (Me rej kovs ki 1895 : 185)

Cet or gueil est pré ci sé ment ce qui le conduit à la chute, d’abord aux
yeux de ses ar mées puis à la chute po li tique, puisque c’est son élan
hu bris tique qui le pousse à faire des er reurs gros sières dans sa
conquête de la Perse et à de voir battre en re traite pi teu se ment.
Ainsi, le titre d’An té christ qu’il avait pro cla mé glo rieu se ment de vient,
dans la bouche de ses sol dats, l’ex pli ca tion du dé sastre qu’ils su ‐
bissent : « Il leur sem blait que l’An té christ lui- même, un homme re je ‐
té par Dieu, les avait vo lon tai re ment conduits dans ce lieu mau dit,
pour les tuer 10. » (Me rej kovs ki 1895 : 274)

C’est éga le ment la vo lon té de toute- puissance de Pierre le Grand qui
le conduit à être iden ti fié comme l’An té christ par les ras kol ni ki, c’est- 
à-dire les schis ma tiques qui s’es timent être les vrais croyants. Ainsi le
père Cor ni ly trace une gé néa lo gie qui part de l’an 1666 et conduit
jusqu’à Pierre :

17

[…] il s’éleva contre Jésus- Christ notre Sei gneur, se consti tuant lui- 
même chef de l’Église, pas teur omni- puissant. Et, ja lou sant la pri ‐
mau té du Christ dont il est dit : ‘je suis le pre mier et le der nier’, il se
nomma Pierre Ier. Et, en l’an 1700, au pre mier jour de jan vier, il an ‐
non ça, dans une fête de feu, la nou velle année de l’an cien dieu ro ‐
main Janus : son temps était ar ri vé. Et, dans le chant d’église pour la
vic toire de Pol ta va sur les Sué dois, il s’est fait ap pe ler Christ. […] Il
est ap pa ru en Rus sie, c’est- à-dire dans la troi sième Rome, ce Pierre,
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fils de per di tion, blas phé ma teur et en ne mi de Dieu, An té christ 11 !...
(Me rej kovs ki 1904 : 73-74)

Il est in té res sant de noter que les trois au teurs ne pro posent pas la
même dé fi ni tion du pou voir. Pour Dos toïevs ki et So lo viev, les pou‐ 
voirs po li tique et re li gieux sont vé ri ta ble ment confon dus, d’où l’im‐ 
por tance de la fi gure de l’homme d’Église chez Dos toïevs ki, et de l’An‐ 
té christ comme nou veau Christ chez So lo viev. Dans les ro mans de
Me rej kovs ki, cette confu sion est moins nette, sauf pour ce qui
concerne Sa vo na role, qui tou te fois ne peut être dé fi ni comme un
per son nage de pre mier plan dans l’in trigue. Or il ne s’agit pas pour
Me rej kovs ki de li mi ter le champ du pou voir au po li tique, mais bien au
contraire de pro po ser une vi sion théo cra tique. Ainsi, Jutta Scher rer
si gnale un texte de 1906, « Le pro phète de la ré vo lu tion russe », que
Me rej kovs ki écri vit pour le vingt- cinquième an ni ver saire de la dis pa‐ 
ri tion de Dos toïevs ki, et où il avan çait que l’âme de la ré vo lu tion russe
était œcu mé nique et uni ver selle, ce qui si gni fiait que la com po sante
re li gieuse était d’em blée pré sente  : «  Même si le so cia lisme n’a pas
tout à fait réa li sé cet idéal, l’in tel li gent sia anti- chrétienne est en fait,
pour lui, plus proche du Christ que le chris tia nisme of fi ciel an ti so‐ 
cial. » (Jutta Scher rer 1978 : 35) C’est pré ci sé ment cette confi gu ra tion
qui sous- tend le Roman de Léo nard de Vinci, dans le quel le génie de la
Re nais sance passe pour l’An té christ alors qu’il est un homme fon da‐ 
men ta le ment bon. Les forces qui s’acharnent à le dé truire té moignent
du ca rac tère ar ti fi ciel du chris tia nisme ins ti tué et par son per son‐ 
nage, Me rej kovs ki ap pelle à sa chute au pro fit d’un chris tia nisme au‐ 
then tique. C’est en cela que doit consis ter la ré vé la tion, l’apo ca lypse.

18

2. La so cié té dans la quelle ils ap ‐
pa raissent

2.1. Des so cié tés où le chris tia nisme est
faible ou dé voyé

Cette émer gence de l’An té christ se fait donc na tu rel le ment, dans des
so cié tés qui, selon les au teurs, se raient celles qui au raient rompu
avec le chris tia nisme au then tique. Me rej kovs ki en place l’af fir ma tion

19
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dès les pre mières pages du roman sur Pierre le Grand, dans la bouche
d’un per son nage s’adres sant au tza ré vitch :

Je crois, Votre al tesse, au té moi gnage des saints Pères qui af firment
que les dieux sont des dé mons chas sés de leurs temples par le nom
du Christ cru ci fié ; ils ne sont ré fu giés dans des en droits dé serts,
per dus et s’y sont éta blis ; ils n’ont fait sem blant de mou rir et de ne
plus exis ter que pour un temps. Mais, lorsque notre chré tien té est
de ve nue dé bile, lorsque s’est pro duite la nou velle im pié té, les dieux
ont res sus ci té et ils sont sor tis, en ram pant, de leurs re paires 12. (Me ‐
rej kovs ki 1904 : 26)

Cet af fai blis se ment de la foi chré tienne et sa ri va li té avec le pa ga‐ 
nisme sont in car nés dans un évé ne ment qui in ter vient dans deux ro‐ 
mans de la tri lo gie, la ré ap pa ri tion d’une sta tue de Vénus. L’écho
entre les deux ro mans est ex pli ci te ment fait par l’au teur  : «  Et une
fois en core, ainsi que deux cents ans plus tôt à Flo rence, la déesse
res sus ci tée sor tit de son cer cueil 13.  » (Me rej kovs ki 1904  : 38) Au
même en droit dans le roman, c’est- à-dire à l’ou ver ture, Léo nard de
Vinci a éga le ment par ti ci pé à l’ex trac tion de la « dia blesse blanche »,
en ter rée par les païens à l’époque où les chré tiens dé trui saient ces
idoles. Le re tour des dieux an tiques, Les Dieux res sus ci tés étant le
sous- titre du Roman de Léo nard de Vinci, est as so cié à la venue de
l’An té christ et à la fin des temps, ce que for mule le père Faus ti no qui
exige qu’on lui re mette la sta tue et es saie de sou le ver l’in di gna tion
des pay sans par les mots d’An selme de Can ter bu ry : « Ipse vero An ti‐ 
chris tus opes ma lo rum ef fo diet et ex po net 14. » (Me rej kovs ki 1901 : 42)

20

La si tua tion dans Ju lien l’Apos tat est lé gè re ment dif fé rente, puisque
l’ac tion se situe aux dé buts du chris tia nisme, alors que celui- ci est
en core fra gile face à une po pu la tion païenne im por tante. Les fon de‐ 
ments de la foi chré tienne ne sont pas so lides pour tous ses fi dèles, et
un per son nage tente ainsi d’en convaincre un autre :

21

- Pour quoi as-tu adop té la foi des Ga li léens ? de man da l’un.
- Juges- en par toi- même, lui ré pon dit son ca ma rade, - les chré tiens
n’ont pas deux fois, mais cinq fois plus de fêtes. Per sonne n’est en ne‐ 
mi de per sonne. Je te la re com mande à toi aussi. Avec les chré tiens,
c’est bien plus libre 15 ! (Me rej kovs ki 1895 : 174)

22
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L’An té christ n’in ter vient donc pas dans un contexte aléa toire. Sa
venue est ren due pos sible par un ter rain fa vo rable à l’ap pa ri tion du
ma lé fique. Dans le texte de So lo viev, ce contexte est celui d’un
brouillage des re pères. Le ma té ria lisme théo rique a été aban don né :

23

Aucun es prit sensé ne se sa tis fait plus de la concep tion qui fait du
monde un sys tème d’atomes en mou ve ment et, de la vie, le ré sul tat
de l’ac cu mu la tion mé ca nique des trans for ma tions de la ma tière.
L’hu ma ni té a dé pas sé pour tou jours ce stade de jeu nesse phi lo so ‐
phique 16. (So lo viev 1900 : 13)

Pour au tant, le spi ri tua lisme n’a pas pris le des sus de ma nière ra di cale
ou en tout cas sin cère : « Des no tions comme celle d’un Dieu fai sant
le monde de rien, ne s’en seignent même plus dans les écoles pri‐ 
maires 17. » (So lo viev 1900 : 14) La struc ture du court récit de So lo viev
met très net te ment et sim ple ment en évi dence le rôle du contexte
dans la pos si bi li té pour l’An té christ de s’im plan ter dans ce ter reau
fer tile, puisque c’est pré ci sé ment dans le pa ra graphe qui suit la pré‐ 
sen ta tion du contexte idéo lo gique qu’in ter vient l’ap pa ri tion de celui
qui est d’abord nommé « le Sur- homme » :

24

Il était en core jeune, mais, grâce à son génie, il jouis sait à trente- trois
ans du renom de grand pen seur, de grand écri vain et de grand
homme d’ac tion. Sen tant en lui- même la grande puis sance de l’es ‐
prit, il avait tou jours été un spi ri tua liste convain cu et sa claire in tel li ‐
gence lui avait tou jours mon tré la vé ri té des no tions aux quelles il faut
croire : le bien, Dieu et le Mes sie. Il croyait en ces vé ri tés, mais il n’ai ‐
mait que soi 18. (So lo viev 1900 : 14)

Il est à noter que Dos toïevs ki pro pose une contex tua li sa tion très dif‐ 
fé rente de celle des deux autres au teurs pré sen tés ici. Ivan pré cise
bien, en effet, dans le pro logue à sa lé gende, que le Christ ne vient
pas sur terre à l’heure de l’apo ca lypse : « Non, chez moi, Il res sent le
désir, même pour une seule se conde, d’aller vi si ter Ses en fants, et à
l’en droit pré cis où les bû chers des hé ré tiques ont com men cé à cré pi‐ 
ter 19. » (Dos toïevs ki 1880 : 449) Le contexte his to rique entre bien en
ligne de compte, puisque le pas sage du Christ sur terre in ter vient au
mo ment où se dé ve loppe le lu thé ria nisme et où flambe l’In qui si tion.
Mais ces élé ments contex tuels ne jus ti fient pas qu’ad vienne la fin des
temps. Le Christ des cend sur terre es sen tiel le ment pour ra ni mer une
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foi qui com mence à va ciller, ce que le doute face aux mi racles vient
illus trer.

2.2. Des so cié tés d’hommes alié nés, do ‐
mi nés par l’ar ti fice et le men songe
La re li gion pro po sée par le Grand In qui si teur, pour sa part, n’est
qu’un ar te fact des ti né à as seoir son pou voir et n’a rien à voir avec la
foi vé ri dique pro fes sée par le Christ. Cette at mo sphère hy po crite et
éloi gnée de la vé ri té rend fa vo rable le ter rain sur le quel naît et pros‐ 
père l’An té christ. Dès le troi sième cha pitre de Ju lien l’Apos tat, on dé‐ 
couvre que le futur em pe reur en core en fant a des dons in éga lés pour
le men songe : « Ju lien avait, dès son en fance, ap pris à se com por ter
en hy po crite à un degré de per fec tion qui n’avait rien d’en fan tin 20.  »
(Me rej kovs ki 1895 : 31)

26

La so cié té dans la quelle émerge l’An té christ est donc peu plée
d’hommes alié nés, si tant est que la vé ri té rend libre. La vraie foi doit
li bé rer l’homme, tan dis que la fausse foi, celle prô née par l’An té christ
se re paît jus te ment d’alié na tion. Dans la nou velle de So lo viev, l’em pe‐ 
reur écrit un trai té Vers la paix et la pros pé ri té uni ver selles, dont on
ap prend qu’il prône no tam ment l’union d’une « li ber té de pen sée illi‐ 
mi tée avec une très pro fonde com pré hen sion des choses mys‐ 
tiques 21  » (So lo viev 1900  : 22). Mais cette li ber té de pen sée est une
illu sion puisque le nar ra teur pré cise éga le ment que

27

tout cela est as sem blé et ci men té avec un art si gé nial que chaque
pen seur, chaque homme d’ac tion, peut ac cep ter l’en semble en gar ‐
dant son point de vue propre sans faire le moindre sa cri fice à la vé ri ‐
té, sans se haus ser pour elle au- dessus de son moi, sans re non cer le
moins du monde à son es prit de parti, sans cor ri ger en rien l’er reur
de ses vues et de ses ten dances, sans même les com plé ter dans ce
qu’elles ont d’in suf fi sant 22. (So lo viev 1900 : 22)

Avec ces élé ments de contexte his to rique, on per çoit sans dif fi cul té la
pos si bi li té d’éta blir des cor res pon dances mé ta pho riques avec le
contexte des au teurs, et no tam ment avec la pen sée ré vo lu tion naire :

28

Pour Me rej kovs ki, cette quête éter nelle du Royaume de Dieu est un
pro ces sus ré vo lu tion naire : ‘Tout le chris tia nisme n’est rien d’autre
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que l’in ter pré ta tion ré vo lu tion naire de l’his toire du monde, dans la ‐
quelle l’Apo ca lypse ne re pré sente, en fin de compte, rien d’autre que
la plus grande de toutes les ré vo lu tions.’ (cité par Scher rer 1978 : 35)

L’an crage dans la tem po ra li té hu maine du pro ces sus apo ca lyp tique et
ré vo lu tion naire est no table  : la ré vé la tion qui doit avoir lieu pour
mettre à terre cette so cié té cor rom pue et faire place nette pour une
so cié té vraie in ter vient dans le temps hu main, his to ri que ment situé.
Seul So lo viev, on l’a vu, écrit un apo logue contre- utopique, re la ti ve‐ 
ment dé ta ché d’un an crage his to rique, mais il situe son apo ca lypse au
XXIe siècle, dans un ave nir pas si éloi gné de l’époque de ré dac tion de
la nou velle. À l’in verse, Dos toïevs ki ancre la Lé gende du Grand In qui‐ 
si teur dans un contexte his to rique bien dé ter mi né, mais fait écrire à
Ivan un récit qui a sans conteste une por tée contre- utopique, dans la
me sure où l’on lit, der rière les traits du Grand In qui si teur, ceux d’un
per son nage gou ver nant les hommes par la pri va tion de li ber té et do‐ 
mi nant la so cié té par la pro messe d’un bon heur illu soire. La venue du
Christ an nonce la fin de ce chris tia nisme hy po crite et fondé en vio‐ 
lence, pour qu’il laisse place à un chris tia nisme au then tique, mais le
pa ra doxe de ces ré cits est qu’ils ne montrent pas da van tage que la so‐ 
cié té qu’ins taure l’An té christ, sans dé voi ler l’abou tis se ment de l’apo‐ 
ca lypse, qui est celui de la ré vo lu tion. Ils ne font donc que sug gé rer
ce que sera la so cié té post- révolutionnaire, en né ga tif de la so cié té
telle qu’elle est pro mise par les An té christs venus pré ten du ment ap‐ 
por ter le bon heur aux hommes. On le voit, le concept de ré vo lu tion
est à com prendre au sens large, sans né ces sai re ment le confondre
avec sa com pré hen sion his to rique, et peut- être en ayant à l’es prit son
ac cep tion phy sique de mou ve ment au tour d’une or bite.

29

3. La so cié té que les An té christs
pro mettent

3.1. Paix et pros pé ri té

L’ob jec tif que le Sur- homme met en avant dans le récit de So lo viev est
l’éta blis se ment de la paix uni ver selle :
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En sa qua li té de mo ra liste, le Christ a di vi sé les hommes par les no ‐
tions du bien et du mal, moi je les uni rai par les bien faits qui sont
éga le ment né ces saires aux bons et aux mé chants. Je serai le vrai re ‐
pré sen tant du Dieu qui fait briller son so leil sur les mé chants et sur
les bons et fait pleu voir sur les justes et sur les in justes. Le Christ a
ap por té un glaive ; moi, j’ap por te rai la paix. Il a me na cé la terre du ju ‐
ge ment der nier ; mais c’est moi qui serai le juge et mon ju ge ment ne
sera pas le ju ge ment de la seule jus tice, mais celui de la mi sé ri ‐
corde 23. (So lo viev 1900 : 17)

Il peut sem bler éton nant, au pre mier abord, de pré tendre que la paix
sou hai tée par l’An té christ doit être dé pas sée pour abou tir à une so‐ 
cié té heu reuse. Pour tant, cette dé cla ra tion ré vèle en quoi pré ci sé‐ 
ment la paix pro je tée par le Sur- homme doit être re je tée comme une
simple étape né ga tive dans un pro ces sus ana logue à celui, dia lec‐ 
tique, de la ré vo lu tion. L’An té christ pro pose en effet d’an nu ler l’op po‐ 
si tion entre les no tions de bien et de mal, ainsi que la va leur de la jus‐ 
tice, qu’il sou haite rem pla cer par la mi sé ri corde, mais une mi sé ri‐ 
corde qui ne cor res pond en rien à la no tion com prise par le Christ et
qui s’ap pa rente da van tage à une lâ che té per met tant d’évi ter de juger.

31

Plus loin dans le récit in ter vient la mo nar chie uni ver selle pré cé dem‐ 
ment men tion née, qui sou ligne en quoi la paix sou hai tée par l’An té‐ 
christ re pose sur des fon de ments per vers  : « En un an, il fonde une
mo nar chie uni ver selle, au sens pré cis du mot. Les germes de guerre
sont tous dé truits. La ligue in ter na tio nale de la paix se réunit une
der nière fois, fait un so len nel pa né gy rique du grand pa ci fi ca teur et,
n’ayant plus de rai son d’être, se dis sout 24.  » (So lo viev 1900  : 27)
Certes, la guerre n’a plus au cune rai son d’être dé clen chée, mais c’est
un prix d’une sté ri li sa tion des an ta go nismes, sté ri li sa tion aussi mor ti‐ 
fère que celle de l’op po si tion entre les no tions de bien et de mal. Le
plu ra lisme que pou vait re pré sen ter la ligue de la paix cède la place à
l’uni ci té du gou ver ne ment de l’An té christ, et les dé bats ou les dis cus‐ 
sions – à l’éloge et à la glo ri fi ca tion de ce der nier. Le mo no logue
triomphe.

32

3.2. Culte du corps et de la vie
Si la na ture de la paix sug gé rée par So lo viev en fi li grane de celle de
l’An té christ est un dé pas se ment de celle qu’offre ce der nier, en ce
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qu’elle to lère la dis cus sion et la plu ra li té, la pers pec tive sug gé rée par
Me rej kovs ki dans Ju lien l’As po tat re lève elle aussi de la syn thèse.
L’em pe reur An té christ tra vaille à res tau rer la cé lé bra tion de la vi ta li té,
en ré ponse à un chris tia nisme cé lé brant la mort. En effet, ce qui
conduit Ju lien à se dé tour ner de la foi chré tienne qui lui a été en sei‐ 
gnée dans son en fance est la prise de conscience que cette re li gion
est mor ti fère, qu’elle en seigne la vé né ra tion d’un cru ci fié et la jouis‐ 
sance dans la souf france. De ve nu em pe reur et as su mant son sta tut
d’An té christ, il af firme, de vant ses su bor don nés : « Je suis venu pour
prê cher au monde une nou velle foi, non pas une foi ser vile et su per‐ 
sti tieuse, mais une foi libre et joyeuse, comme le ciel des dieux de
l’Olympe 25 ! » (Me rej kovs ki 1895 : 193)

Il ne s’agit pas seule ment pour Ju lien de res tau rer la foi païenne, mais
plus pré ci sé ment de ci bler dans cette foi les forces vives, no tam ment
par le biais d’un culte so laire, dio ny siaque. Le récit de son ini tia tion
aux mys tères met en avant cette di men sion vi ta liste. Pour être dé bar‐ 
ras sé de la froi deur chré tienne qui l’im prègne en core, Ju lien est no‐ 
tam ment as per gé de sang chaud (p. 164), ce qui lui per met de de ve nir
une par tie du dieu So leil.

34

En cela, Ju lien se fait le por teur de la pen sée per son nelle de Me rej‐ 
kovs ki, qui ras semble au tour de lui un groupe de pen sée qui se
nomme « La Nou velle conscience re li gieuse » et dont le fon de ment
est la condam na tion du chris tia nisme dit « his to rique » : « Ainsi, pour
Me rej kovs ki, le chris tia nisme est ar ri vé à son dé clin à cause de son
at ti tude né ga tive par rap port au monde, à la so cié té et à la culture. »
(Scher rer 1978 : 32) Il ne s’agit donc pas de rayer le chris tia nisme et de
le rem pla cer par l’athéisme, mais bien au contraire de « sanc ti fier la
vie  » (Scher rer 1978  : 32), dans la li gnée de la pen sée de Ber diaev,
membre de ce groupe : « La re li gion doit de ve nir ter restre, sé cu lière,
pour que le monde de vienne spi ri tuel. La re li gion ne doit pas être une
fonc tion de la vie : elle doit être la vie même » (cité par Scher rer 1978 :
32).

35

La so cié té post- révolutionnaire que l’on doit dé ce ler quand le règne
de l’An té christ sera à son tour dé pas sé est celle d’une in té gra tion
dans la théo cra tie ainsi ins tau rée d’une di men sion vi tale. Il s’agira de
ne pas re ve nir à une re li gion dés in car née et morte, mais de faire vivre
une foi dans l’in car na tion au sens plein du terme.
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3.3. Culte de la force ou de la rai son ?
Les deux der niers vo lumes de la tri lo gie de Me rej kovs ki pro posent un
ho ri zon com plexe, et rap pe lons une nou velle fois que, si Me rej kovs ki
consi dère bien cet en semble comme une unité, la pen sée de l’au teur
a elle- même évo lué au fil du temps, oc ca sion nant une forme d’hé té‐ 
ro gé néi té dans le dis cours porté par ces ro mans.

37

La so cié té pro mise dans Le Roman de Léo nard de Vinci n’ap pa raît pas
en fi li grane mais en double né ga tif  : Léo nard ne se pro clame ja mais
lui- même An té christ et dénie cette ac cu sa tion por tée contre lui, dans
la me sure où au contraire, il est un in di vi du sin cère et pas sion né,
éloi gné de l’hy po cri sie du chris tia nisme his to rique, dé voyé et vidé de
sa sub stance. Sans aller jusqu’à voir en lui une fi gure chris tique, on
peut sup po ser que Me rej kovs ki met en avant la créa ti vi té et le génie
comme qua li tés de la so cié té nou velle, qui aura dé pas sé le règne des
Sa vo na role.

38

Il semble donc co hé rent que le troi sième et der nier volet de la tri lo‐ 
gie, consa cré à Pierre le Grand et consti tuant une syn thèse, cé lèbre
en creux l’es prit, qui re pren dra ses droits lorsque sera par ve nu à son
terme le règne de la force et de la vio lence promu par le tsar An té‐ 
christ, tsar in fan ti cide qui finit par faire exé cu ter son fils Alexis. La
venue du règne de l’es prit, de la spi ri tua li té, qui s’ap puie sur la force,
celle de la foi, et non plus sur celle, des sé chante, de la rai son, est sug‐ 
gé rée en contexte mar tial. En effet, on peut per ce voir une conti nui té
thé ma tique entre Ju lien et lui, liée à leur sta tut com mun de chefs
d’État et de l’armée. Si Ju lien est ac cla mé em pe reur par ses sol dats,
no tam ment grâce à sa proxi mi té avec eux qui le re con naissent
comme un des leurs, le rap port de Pierre à ses ar mées n’est que peu
mis en scène par Me rej kovs ki, mais ap pa raît es sen tiel le ment par le
biais du dis cours du nar ra teur. Ainsi, alors qu’il est ques tion de la sin‐ 
cé ri té de sa foi, ce der nier com mente :

39

Ce n’est pas de l’hy po cri sie. Il croit cer tai ne ment en Dieu. Comme il
le dit, ‘il es père dans le Dieu fort des ar mées’. Mais il sem ble rait que
son Dieu ne fût pas le Dieu chré tien : plu tôt le dieu païen Mars ou
bien la fa ta li té Né mé sis. Pierre est l’op po sé du chré tien. Que lui im ‐
porte le Christ ? Quelle fu sion peut- il y avoir entre le fer de Mars et
les lis de l’Évan gile 26 ? (Me rej kovs ki 1904 : 159)
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Ou vrages Dos toïevs ki, Fio dor (1880). Les Frères
Ka ra ma zov. Tra duc tion d’André Mar ko‐

L’An té christ n’est pas celui qui réa lise la syn thèse, et son règne doit à
son tour être dé pas sé pour qu’ad vienne celui du Christ. Dans le der‐ 
nier roman de Me rej kovs ki, celui qui fi gure le Christ, le tsa ré vitch
Alexis, est as sas si né sans que rien laisse en tre voir une forme de ré‐ 
sur rec tion ou de re tour. Pour tant, si la fu sion « entre le fer de Mars et
les lis de l’Évan gile  » semble en core im pos sible, c’est bien elle que
Me rej kovs ki pro meut, et dans cette dy na mique, le ma lé fisme ap pa raît
bien comme le ca ta ly seur de l’his toire.

40

Les ré cits et ro mans étu diés ici mettent en évi dence l’effet fu neste
sur les hommes et les so cié tés du règne de l’An té christ. Ils semblent
d’au tant moins por teurs d’es poir qu’ils s’achèvent sur le triomphe de
ce der nier, à l’ex cep tion du récit de So lo viev, qui voit celui du Christ :

41

Au mo ment où la sainte ville leur ap pa rais sait, le ciel fut tra ver sé par
un grand éclair al lant du le vant jusqu’au cou chant et ils virent le
Christ al lant vers eux dans un vê te ment royal et avec les plaies faites
par les clous dans ses mains ou vertes. En même temps la foule des
chré tiens, conduite par Pierre, Ioann et Paul, al lait du Sinaï vers Sion
et de tous côtés cou raient aussi d’autres foules en thou siastes :
c’étaient les Juifs et les chré tiens que l’An té christ avait fait mas sa crer.
Ils avaient res sus ci té et al laient ré gner avec le Christ pen dant mille
ans. C’est ainsi que le père Pan so phii vou lait ache ver sa nou velle, qui
avait pour sujet non pas la ca tas trophe uni ver selle de la fin du
monde, mais seule ment le dé noue ment du pro ces sus his to rique, l’ap ‐
pa ri tion, la gloire et la per di tion de l’An té christ 27. (So lo viev 1900 : 58-
59)

Tou te fois, si la Lé gende du Grand In qui si teur et la tri lo gie de Me rej‐ 
kovs ki ne mettent pas en récit l’avè ne ment du règne du bien, ce
règne est pré pa ré et construit en creux, comme l’abou tis se ment né‐ 
ces saire de la dy na mique his to rique, qu’il vien dra ache ver. À ce titre,
le ma lé fique n’est pas une puis sance des truc trice et dé lé tère, du
moins pas sur la longue durée, puis qu’il n’ap pa raît que comme l’étape
et l’épreuve his to rique in dis pen sable à tra ver ser.
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1  Дама. «  А я вот с прошлого года стала тоже замечать, и не только в
воздухе, но и в душе: и здесь нет ‘полной ясности’, как вы говорите. Все
какая- то тревога и как будто предчувствие какое- то зловещее. Я
уверена, что и вы, князь, то же самое чувствуете. »

2  «  Джованни увидел, как на кафедру медленно взошел и откинул
куколь с головы человек в черной и белой доминиканской одежде,
подпоясанный веревкой, с лицом исхудалым и желтым, как воск, с
толстыми губами, крючковатым носом, низким лбом. […]

      Неподвижные глаза монаха разгорались все ярче, как уголья. Он
молчал, – и ожидание становилось невыносимым. »

3  «  Смотрите, смотрите, вот уже небеса почернели. Солнце багрово,
как запекшаяся кровь. Бегите  ! Будет дождь из огня и серы, будет град
из раскаленных камней и целых утесов ! »

tion de J.-B. Sé ve rac, in tro duc tion et
choix de textes, Paris, Mi chaud, 1910,
ac ces sible en ligne sur le site
http://bibliotheque- russe-et-
slave.com 
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4  «  Это было лицо не Савонаролы, а старого безобразного дьявола в
монашеской рясе, похожего на Савонаролу, изможденного
самоистязаниями, но не победившего гордыни и похоти. […]
вздернутые брови щетинились, и нечеловеческий взор, полный
упрямой, почти злобной мольбы, устремлен был в небо. »

5  «  […] счел себя вторым по Боге, единственным в своем роде сыном
Божиим. Одним словом, он признал себя тем, чем в действительности
был Христос. Но это сознание своего высшего достоинства на деле
определилось в нем не как его нравственная обязанность к Богу и миру,
а как его право и преимущество перед другими, и прежде всего перед
Христом. У него не было первоначально вражды и к Иисусу. Он
признавал Его мессианское значение и достоинство, но он искренно
видел в нем лишь своего величайшего предшественника […]. »

6  « Христос пришел раньше меня; я являюсь вторым; но ведь то, что в
порядке времени является после, то по существу первее. Я прихожу
последним, в конце истории именно потому, что я совершенный,
окончательный спаситель. Тот Христос – мой предтеча. Его призвание
было – предварить и подготовить мое явление. »

7  «  Христос, проповедуя и в жизни своей проявляя нравственное
добро, был исправителем человечества, я же призван быть
благодетелем этого отчасти исправленного, отчасти неисправимого
человечества. Я дам всем людям все, что нужно. Христос, как моралист,
разделял людей добром и злом, я соединю их благами, которые
одинаково нужны и добрым, и злым. Я буду настоящим представителем
того Бога, который возводит солнце свое над добрыми и злыми, дождит
на праведных и неправедных. Христос принес меч, я принесу мир. Он
грозил земле страшным последним судом. Но ведь последним судьею
буду я, и суд мой будет не судом правды только, а судом милости. Будет
и правда в моем суде, но не правда воздаятельная, а правда
распределительная. Я всех различу и каждому дам то, что ему нужно. »

8  «  только глаза Юлиана горели все тем же странным, слишком
острым, как будто лихорадочным, огнем, который делал их памятными
для всякого, даже после мгновенной встречи. »

9  « В сердце моем Дионисова радость. Ныне восстает древний титан и
разрывает цепи, и еще раз Прометеев огонь зажигается на земле. Титан
– против Галилеянина. Вот я иду, чтобы дать людям такую свободу,
такое веселие, о каких они и мечтать не дерзали. Галилеянин, царство
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твое исчезает, как тень. Радуйтесь, племена и народы земные. Я –
вестник жизни, я – освободитель, я – Антихрист ! »

10  «  Им казалось, что сам Антихрист, человек отверженный Богом,
завел их нарочно в это проклятое место, чтобы погубить »

11  «  […] и возвысился против Господа нашего, Исуса Христа, сам
единою безглавною главою церкви учинился, самовластным пастырем.
И первенству Христа ревнуя, о коем сказано: Аз есмь первый и
последний, именовал себя: Петр Первый. И в 1700 году, Януария в
первый день, новолетие ветхоримского бога Януса в огненной потехе
на щите объявил: се, ныне время мое приспело. И в кануне церковного
пения о Полтавской над Шведами победе Христом себя именует. […]
Антихрист, в России, сиречь в Третьем Риме, и явился оный Петр, сын
погибели, хульник и противник Божий, еже есть Антихрист. »

12  «  - Верю, ваше высочество, свидетельству святых отцов, что боги
суть бесы, кои, изгнаны именем Христа Распятого из капищ своих,
побежали в места пустые, темные, пропастные и угнездились там, и
притворили себя мертвыми и как бы не сущими – до времени. Когда же
оскудело древнее христианство, и новое прозябло нечестие, то и боги
сии ожили, повыползли из нор своих. »

13  «  И опять, точно так же, как двести лет назад, во Флоренции,
выходила из гроба воскресшая богиня. »

14  «  L’An té christ dé ter re ra les An ciens dieux et de nou veau les met tra au
jour… »

15  « - Зачем ты принял веру галилеян? Спрашивал один.

- Сам посуди, ответил товарищ, у христиан не вдвое, а впятеро больше
праздников. Никто себе не враг.

И тебе советую. С христианами – куда вольнее ! »

16  «  Представление о вселенной как о системе пляшущих атомов и о
жизни как результате механического накопления мельчайших
изменений вещества – таким представлением не удовлетворяется
более ни один мыслящий ум. Человечество навсегда переросло эту
ступень философского младенчества. »

17  «  Таким понятиям, как Бог, сделавший мир из ничего и т. д.,
перестают уже учить и в начальных школах. »

18  «  Он был еще юн, но благодаря своей высокой гениальности к
тридцати трем годам широко прославился как великий мыслитель,
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писатель и общественный деятель. Сознавая в самом себе великую силу
духа, он был всегда убежденным спиритуалистом, и ясный ум всегда
указывал ему истину того, во что должно верить : добро, Бога, Мессию.
В это он верил, но любил он только одного себя. »

19  « Нет, он возжелал хоть на мгновенье посетить детей своих и именно
там, где как раз затрещали костры еретиков. »

20  «  Юлиан научился лицемерить с детства с недетским
совершенством. »

21  «  […] неограниченная свобода мысли с глубочайшим пониманием
всего мистического […] ».

22  «  И все это будет соединено и связано с таким гениальным
художеством, что всякому одностороннему мыслителю или деятелю
легко будет видеть и принять целое лишь под своим частным наличным
углом зрения, ничего не жертвуя для самой истины, не возвышаясь для
нее действительно над своим я, нисколько не отказываясь на деле от
своей односторонности, ни в чем не исправляя ошибочности своих
взглядов и стремлений, ничем не восполняя их недостаточность. »

23  « Христос, как моралист, разделял людей добром и злом, я соединю
их благами, которые одинаково нужны и добрым, и злым. Я буду
настоящим представителем того Бога, который возводит солнце свое
над добрыми и злыми, дождит на праведных и неправедных. Христос
принес меч, я принесу мир. Он грозил земле страшным последним
судом. Но ведь последним судьею буду я, и суд мой будет не судом
правды только, а судом милости. »

24  «  В один год основывается всемирная монархия в собственном и
точном смысле. Ростки войны вырваны с корнем. Всеобщая лига мира
сошлась в последний раз и, провозгласив восторженный панегирик
великому миротворцу, закрыла себя за ненадобностью. »

25  « Я пришел, чтобы проповедовать миру новую любовь, не рабскую и
суеверную, а вольную и радостную, как небо олимпийцев ! »

26  «  Это не лицемерие. Он, конечно, верит в Бога, как сам говорит,
"уповает на крепкого в бранях Господа". Но иногда кажется, что Бог его
– вовсе не христианский Бог, а древний языческий Марс или сам рок –
Немезида. Если был когда- нибудь человек, менее всего – похожий на
христианина, то это Петр. Какое ему дело до Христа  ? Какое
соединение между Марсовым железом и Евангельскими лилиями ? »
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27  «  Когда святой город был уже у них в виду, небо распахнулось
великой молнией от востока до запада, и они увидели Христа,
сходящего к ним в царском одеянии и с язвами от гвоздей на
распростертых руках. В то же время от Синая к Сиону двигалась толпа
христиан, предводимых Петром, Иоанном и Павлом, а с разных сторон
бежали еще иные восторженные толпы  : то были все казненные
антихристом евреи и христиане. Они ожили и воцарились с Христом на
тысячу лет. На этом отец Пансофий хотел и кончить свою повесть,
которая имела предметом не всеобщую катастрофу мироздания, а лишь
развязку нашего исторического процесса, состоящую в явлении,
прославлении и крушении антихриста. »

Français
Cette étude s’in té resse aux fi gures de l’An té christ dans le Court récit sur
l’An té christ de So lo viev (1900) et dans la tri lo gie de Me rej kovs ki Le Christ et
l’An té christ, dont les ro mans sont consa crés à Ju lien l’Apos tat (La Mort des
Dieux, 1895), Léo nard de Vinci (Les Dieux res sus ci tés, 1901) et Pierre le Grand
et son fils (Pierre et Alexis, l’An té christ, 1904). Ces textes sont étu diés dans le
sillage de l’œuvre de Dos toïevs ki, avec qui So lo viev et Me rej kovs ki se lièrent
d’ami tié, et dont la fi gure an té chris tique cé lèbre se ré vèle être le Grand In‐ 
qui si teur, dans la lé gende ra con tée dans Les Frères Ka ra ma zov.
Ces au teurs lient chris tia nisme et ré vo lu tion dans le cadre d’une ré flexion
sur l’avè ne ment d’une so cié té nou velle, la venue de l’An té christ re pré sen tant
le dé clen che ment d’une ré vo lu tion des ti né à mettre fin à une so cié té cor‐ 
rom pue pour en ins tau rer une nou velle, ré gé né rée.

English
This paper stud ies the fig ures of the Ante christ in So loviev’s A Story of An ti‐ 
christ (1900) and in Mere jkovski’s Christ and An ti christ tri logy, which nov els
deals with Ju lian the apostate (The Death of the Gods, 1895), Le onardo da
Vinci (Res surec tion of Gods, 1900) and Peter the Great and his son (Peter and
Alexis, The An ti christ, 1904). This nov els are con sidered as being in the wake
of Dosto evski’s work, an au thor with whom So loviev and Mere jkovski were
friends, and whose fam ous An ti christ is The Grand In quis itor, in the le gend
told in the novel The Broth ers Kara mazov.
These autors make a link between chris ti an ism and re volu tion, within the
frame work of their thought about the ad vent of a new so ci ety. In ef fect, the
cming of the An ti christ rep res ents the start of a re volu tion, which would
end a cor rup ted so ci ety and in staur a new one, re gen er ated.
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