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L’ou vrage re cen sé « par ti cipe à la lé gi ti ma tion » (p. 7) des études de la
langue et des dis cours russes en étroite re la tion avec les re pré sen ta‐ 
tions, les croyances et les va leurs de la so cié té. Il se com pose de qua‐ 
torze contri bu tions, mal heu reu se ment de qua li té assez in égale, de
neuf au teurs et s’ar ti cule au tour de deux axes  : l’étude des faits lin‐ 
guis tiques dans leur di men sion so cio cul tu relle et l’ana lyse des re‐ 
pères com mu nau taires et de l’iden ti té na tio nale à tra vers les dis‐ 
cours.

1

La contri bu tion de Jean Breuillard « Écri ture et so cié té », qui ouvre le
vo lume, a pour vo ca tion de « poser des re pères pour l’en semble des
contri bu tions » (p. 6) et mé rite de ce fait qu’on s’y ar rête plus lon gue‐ 
ment. C’est un très beau texte qui té moigne d’une grande éru di tion
per met tant à l’au teur de dé mon trer l’exis tence de liens entre les
« tech niques d’écri ture » et d’autres do maines cultu rels en France. Il
va à l’en contre de cer taines théo ries éta blis sant un lien di rect entre la
langue et la réa li té ex tra lin guis tique, entre les chan ge ments dans la
langue et les chan ge ments so ciaux, et ap pelle à la pru dence dans ce
type d’ap proche. Pour une fois, on a bien envie de se joindre à Sta line,
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cité dans l’ar ticle en ques tion, qui, en ana ly sant les chan ge ments du
russe après la Ré vo lu tion d’Oc tobre, ob serve qu’ils ne touchent que
cer tains élé ments du lexique, ceux qui sont ap pe lés à nom mer une
nou velle réa li té so vié tique : « Le stock lexi cal du russe a chan gé dans
une cer taine me sure… Quant au fonds lexi cal et à la struc ture gram‐ 
ma ti cale de la langue russe, qui com posent la base de la langue, non
seule ment ils n’ont pas été li qui dés ou rem pla cés à la suite de la li qui‐ 
da tion de la base ca pi ta liste, mais ils se sont au contraire conser vés
in té gra le ment sans aucun chan ge ment im por tant… » (p. 12).

L’étude de Breuillard sus cite néan moins toute une série de ques tions
théo riques. Ainsi, l’au teur pos tule, en re pre nant « une hy po thèse déjà
an cienne », qu’il existe « un lien ob ser vable entre une pra tique d’écri‐
ture don née et d’autres do maines de la culture », ce qui est in con tes‐ 
table. Plus dou teux en re vanche sont la ré duc tion du concept de « lit‐ 
té ra ture » à celui de « pra tique d’écri ture » (p. 13) et l’as si mi la tion de
la langue écrite ainsi en ten due à la langue tout court, une so lu tion
beau coup trop sim pliste au pro blème épi neux des rap ports entre
langue de lit té ra ture – langue lit té raire – norme de la langue. Si l’on
re prend l’exemple de la poé sie de Si méon de Po lotsk, ap pe lée à illus‐ 
trer les pro pos de l’au teur, l’on constate ef fec ti ve ment qu’elle est tri‐ 
bu taire de la « pra tique d’écri ture » de son temps. Les exemples de ce
type sont nom breux dans l’his toire lit té raire russe de tous les temps.
Mais peut- on as si mi ler ces exer cices de style à la norme lin guis tique
des époques res pec tives, comme le pro pose Breuillard  ? Est- ce que
ces pra tiques d’écri ture ont lais sé des traces dans la langue russe de
l’époque ou des époques suc ces sives ? Peut- on dire qu’elles re flètent
«  la conscience lin guis tique russe  »  ? Des ré ponses po si tives à ces
ques tions se raient une aber ra tion, qui iden ti fie rait la lit té ra ture, qui
suit ses propres règles, à la norme, avec la quelle, d’ailleurs, la langue
de lit té ra ture entre sou vent en débat.

3

Une autre ques tion de mé thode s’im pose à la lec ture du texte de
Breuillard. Elle concerne la lé gi ti mi té des pa ral lèles his to riques que
l’au teur éta blit entre la France et la Rus sie dans les do maines lit té‐ 
raire et lin guis tique. L’au teur semble avoir ou blié l’échec de Vas si li
Tre dia kovs ki qui, dans son désir de ré for mer la langue russe, vou lait
trans po ser la si tua tion lin guis tique et so ciale de la France du XVIII
siècle à la si tua tion de la Rus sie à la même époque. Le livre de Sou vo‐ 
rov (cité par Breuillard) au titre ré vé la teur «  Art de vaincre  : par ler
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avec les sol dats dans leur langue » té moigne de ce pro fond dé ca lage
entre la langue écrite, « de lit té ra ture », des élites in tel lec tuelles, et la
langue ‘du peuple’, dé ca lage que Breuillard semble consciem ment
igno rer.

Le pre mier axe thé ma tique du vo lume, celui qui est consa cré à l’étude
des faits de langue (ce der nier mot doit être au sin gu lier  ; le plu riel
« de langues », qui ap pa raît dans le titre, n’est pas jus ti fié dans la me‐ 
sure où les contri bu tions ne portent que sur le russe), se ré vèle éga le‐ 
ment pro blé ma tique, aussi bien du point de vue mé tho do lo gique
qu’en ce qui concerne la qua li té et le ca rac tère no va teur des ana lyses.
La ma jo ri té des contri bu tions réunies dans cette sec tion font par tie
de ces nom breux ar ticles qui cherchent à prou ver que le ca rac tère
na tio nal russe trouve son ex pres sion dans le sys tème de la langue
russe, dans son lexique comme dans sa gram maire. Cette ap proche
ne date pas d’hier : elle s’ins pire des tra vaux sur le ca rac tère na tio nal
des langues de W. von Hum bolt et de l’hy po thèse Sapir/Worf sur la
re la ti vi té lin guis tique. Après leur re ma nie ment sous la plume d’Anna
Wierz bi cka, ces idées trouvent un ter rain par ti cu liè re ment fer tile
chez les lin guistes russes et rus si sants. Il est utile de rap pe ler que,
selon cette concep tion, chaque langue re flète les traits de la réa li té
ex tra lin guis tique qui sont jugés per ti nents par les membres de la
culture qui uti lise cette langue. En ac qué rant une langue, et plus par‐ 
ti cu liè re ment le sens des mots, le lo cu teur d’une langue com mence à
‘voir le monde’ sous un angle qui lui est im po sé par sa langue ma ter‐ 
nelle  : il se met à concep tua li ser le monde confor mé ment à cette
culture. Les au teurs des contri bu tions de la pre mière par tie thé ma‐ 
tique s’ap pliquent à dé mon trer ce lien in dis so luble et di rect entre la
langue et l’es prit na tio nal avec, de sur croît, le refus, propre à la
concep tion d’A. Wierz bi cka, de sé pa rer la syn taxe de la sé man tique.

5

La contri bu tion de Mar gue rite Guiraud- Weber «  La syn taxe russe
reflète- t-elle une men ta li té na tio nale  ?  », la pre mière de cette sec‐ 
tion, en est un bon exemple. L’au teur com mence par se dis tan cier
pru dem ment de cette ap proche, mais finit pas se ran ger sous ses
dra peaux. Après avoir fait le tour des cas où le russe omet le sujet
gram ma ti cal de la phrase, l’au teur conclut que « l’ab sence ré cur rente
de l’ex pres sion du sujet dans la phrase […] consti tue une de ces ca‐ 
rac té ris tiques qui font du russe une langue eu ro péenne plu tôt pé ri‐ 
phé rique. Dans des langues comme le fran çais, l’an glais ou même l’al‐
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le mand le sujet est soit obli ga toire, soit da van tage pré sent. C’est ainsi
que l’énon cia tion pose le sujet par lant au centre de l’énon cé en or ga‐ 
ni sant l’uni vers au tour de lui, en lui ac cor dant plus d’im por tance, en
fai sant de lui un ac teur agis sant  » (p. 29). On pour rait s’in ter ro ger
tou te fois en quoi l’ab sence du sujet gram ma ti cal ren drait l’énon cia‐ 
teur moins « agis sant » ? Est- ce que dire Moroz mo ro zit litt. ‘Le gel
gèle’, phrase que M. Guiraud- Weber trouve à juste titre re don dante
du fait que le sujet est to ta le ment pré vi sible à par tir du lexème ver bal,
au lieu de Mo ro zit ‘(Il) gèle’, po se ra le sujet par lant en « maître d’uni‐ 
vers » (p. 29), no tam ment dans les cas où le sujet gram ma ti cal et le
sujet par lant ne coïn cident pas  ? L’au teur conclut que «  la syn taxe
russe, certes, ne re flète pas di rec te ment la men ta li té na tio nale, mais
son ana lyse im par tiale et sur tout, sa com pa rai son avec celles d’autres
langues eu ro péennes, donne quelques clefs à la com pré hen sion de la
culture russe » (p. 29). Mais c’est jus te ment une com pa rai son im par‐ 
tiale avec des langues telles que l’ita lien, l’es pa gnol ou en core le latin
se com por tant ‘à la russe’ dans bon nombre de construc tions ana ly‐ 
sées, qui au rait per mis à Guiraud- Weber de consta ter que le russe est
loin d’être « une langue eu ro péenne pé ri phé rique », du moins, en ce
qui concerne cet as pect de sa syn taxe.

Vla di mir Be lia kov et Irina Kor Cha hine, dans leurs contri bu tions res‐ 
pec tives « Le sens lexi cal et les croyances com mu nau taires : in ter pré‐
ta tions ré fé ren tielles et qua li fi ca tive  » et «  La re pré sen ta tion de la
jeu nesse dans la langue et la culture russes », ap pliquent l’ap proche
d’Anna Wierz bi cka à son do maine de pré di lec tion : le lexique. Or, il ne
faut pas ou blier que, dans cette ap proche, le terme culture est à en‐ 
tendre comme équi valent ab so lu de langue. Ainsi, note Irina Kor Cha‐ 
hine dans sa contri bu tion (p. 52), le mot mo lo doj ‘jeune’ a dans la
culture russe quatre si gni fi ca tions (elles sont, du reste très proches,
voire équi va lentes à celles de jeune en fran çais). C’est pour tant bien
dans la langue qu’un mot pos sède une si gni fi ca tion et non pas dans la
culture. De même, af fir mer, comme le fait Be lia kov, que cer tains traits
qua li fi ca tifs des noms d’es pèces na tu relles, tels que la do ci li té pour
ko ro va ‘vache’, la force et l’en du rance pour byk ‘bœuf’ ou en core le
beau chant pour so lo vej ‘ros si gnol’, sont as so ciés à ces ani maux uni‐ 
que ment dans « la tra di tion lin guis tique russe » (p. 45, terme qui doit
être pré ci sé puis qu’il veut dire ici de toute évi dence «  la conscience
lin guis tique russe ») est une exa gé ra tion  : en té moignent les pro pos
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de Co se riu re por tés par l’au teur lui- même (note 2, p. 44). Il se rait plus
pro duc tif, au lieu de vou loir prou ver coûte que coûte une ‘spé ci fi ci té
cultu relle russe’, de don ner des exemples d’es pèces na tu relles moins
ba nals, ce qui pour rait four nir des élé ments de ré flexion jusqu’à pré‐ 
sent mé con nus ou, du moins, peu étu diés. Ainsi, l’on peut dire en
fran çais en fai sant ré fé rence à un être hu main : C’est une vraie vache !
Mais ce n’est guère pos sible en russe. Le fait est bien connu : pour les
noms d’ani maux à tout le moins, c’est par les sèmes éva lua tifs que dif‐ 
fèrent le plus no ta ble ment les si gni fiés des mots qui, dans des
langues dif fé rentes, font ré fé rence dans leurs em plois propres à la
même réa li té. Mais serait- ce uni que ment une dif fé rence de culture
et/ou de men ta li té ou éga le ment de com bi na toire sé man tique  ? Ce
qui est cer tain, c’est qu’il ne s’agit pas d’une des in ter pré ta tions que
Be lia kov veut at tri buer à cet ani mal « de façon cultu relle », à sa voir
« être utile, sou mis et/ou lent, mou » (p. 44).

La po si tion de Lud mi la Kast ler (« His toire dis cur sive des mots : rus si‐ 
té/non- russité  ») me pa raît plus rai son nable. Re pré sen tant la tra di‐ 
tion fran çaise de l’ana lyse du dis cours, l’au teur part de son idée- clé
selon la quelle «  les mots, ex pres sions, pro po si tions, etc. re çoivent
leur sens de la for ma tion dis cur sive dans la quelle ils sont pro duits ».
Ce pos tu lat théo rique a l’avan tage de pou voir ex pli quer l’exis tence de
re pré sen ta tions sou vent contro ver sées d’un même concept re pré‐ 
sen ta tions pro duites au sein d’une même com mu nau té lin guis tique,
mais dans dif fé rents contextes dis cur sifs. L’au teur le fait, de ma nière
très convain cante, sur l’exemple du mot rus si té dans un dis cours sla‐ 
vo phile d’Iljin, chez le sla vo phile « mo dé ré » Dos toïevs ki et chez une
« Russe eu ro péa ni sée » comme Ts ve taïe va.

8

Bref, Ro bert Rou det a mille fois rai son quand il conclut dans sa
contri bu tion «  His toire des mots et his toire de la so cié té sur trois
exemples  : l’évo lu tion de slav ja nin, mo ment et sčast’e » que « en de‐ 
hors du cadre pu re ment lexi cal, il est ris qué de vou loir tra cer des pa‐ 
ral lèles entre langue et so cié té ou men ta li té  : les phé no mènes for‐ 
mels, mor pho lo gie et syn taxe, ne se prêtent que dif fi ci le ment à ce
type d’ana lyse, tout au moins dans le cadre indo- européen » (p. 37).

9

Si cer tains au teurs des contri bu tions de la pre mière par tie thé ma‐ 
tique ont vrai ment be soin de «  lé gi ti mer » leur ap proche qui conti‐ 
nue, du reste, à faire l’objet d’une fer vente po lé mique ra vi vée ces der ‐
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niers temps par le débat Sériot- Wierzbicka, le deuxième axe thé ma‐
tique n’a be soin d’au cune lé gi ti ma tion. Il a une longue et so lide tra di‐ 
tion, en Rus sie comme en France, dont té moignent les contri bu tions
réunies dans cette par tie du vo lume. D’ins pi ra tion his to rique ou épis‐ 
té mo lo gique, ce sont des ana lyses très fines et bien ar gu men tées,
avec une as sise théo rique et em pi rique re mar quable. Une seule
contri bu tion pré sente un cer tain dé ca lage thé ma tique, celle de Va lé ry
Kos sov «  Le mes sage pu bli ci taire dans la so cié té russe contem po‐ 
raine : évo lu tion, in ter ac tion, pers pec tives », qui s’in té resse à l’as pect
com mu ni ca tion nel et aux moyens lin guis tiques uti li sés pour la ré dac‐ 
tion d’un mes sage pu bli ci taire et, de ce fait, trou ve rait sa juste place
dans la pre mière par tie du vo lume, à côté de la pre mière contri bu tion
du même au teur « L’argot in for ma tique dans le russe contem po rain et
l’em prise des an gli cismes ».

La deuxième contri bu tion de Ro bert Rou bet « La que relle du Dit du
Prince Igor : les mo ti va tions so cio cul tu relles  » se concentre sur les
rai sons qui ont trans for mé le débat sur l’au then ti ci té de cette œuvre,
débat ex clu si ve ment scien ti fique à l’ori gine, en une « que relle » d’une
vi ru lence ex trême qui «  re lève du do maine psycho- socio-culturel  »
(p. 87). Les deux ar ticles d’Alexandre Bour meys ter, «  Re pen ser l’Oc‐ 
tobre 1917, la phra séo lo gie mar xiste, une pri son du lan gage » et « La
ré con ci lia tion entre le Pa triar cat de Mos cou et le Sy node de l’Église
or tho doxe russe hors fron tière (ana lyse de 80 ans de conflits)  » re‐ 
pré sentent une ten ta tive de « ca rac té ri ser » la ré vo lu tion bol che vique
et cer tains évé ne ments qui l’ont sui vie (le schisme de l’Église or tho‐ 
doxe russe et, quelques dé cen nies plus tard, la per es troï ka en tre prise
par Gor bat chev). Par tant de l’idée que « nom mer une chose, c’est la
rendre réelle  », l’au teur pro pose de dé fi nir la per es troï ka comme
«  une contre- révolution bol che vique  », puis qu’elle s’est ré vé lée être
«  la pre mière ten ta tive d’éta blir un État de droit en URSS » (p. 107).
Bour meys ter peine, en re vanche, à dé fi nir le ré ta blis se ment des re la‐ 
tions entre le Pa triar cat de Mos cou et le Sy node de l’Église russe hors
fron tière : « réuni fi ca tion, peut- être, mais nul le ment ré con ci lia tion »
(p. 125).
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L’étude d’Alexeï Eme lia nov et de Ser geï Tchou goun ni kov « Le dis cours
hy per bo réen en Rus sie d’au jourd’hui  : idéo lo gies et contextes du
mythe po laire » tente de re le ver les do mi nantes de ce dis cours censé
créer une nou velle his toire du peuple russe et for ger ainsi sa nou velle
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iden ti té. Quant à la contri bu tion sui vante « Les dis cours lin guis tiques
sur l’argot de la pègre en russe mo derne », d’ins pi ra tion épis té mo lo‐ 
gique et si gnée uni que ment par Ser geï Tchou goun ni kov, elle met en
évi dence deux concep tions de l’argot propre à la tra di tion lin guis‐ 
tique russe  : une po si tion in ter mé diaire entre le « so cio lo gisme vul‐ 
gaire » et une sorte de no mi na lisme naïf « qui fait dé ri ver la réa li té
so ciale du mot ou du lan gage  » (p. 15), et une po si tion qui se situe
dans la pers pec tive des styles fonc tion nels de l’école de Vik tor Vi no‐ 
gra dov.

Le seul re proche que l’on peut faire aux au teurs des contri bu tions de
cette par tie thé ma tique est l’em ploi peu co hé rent des termes qui se
ré fèrent à la langue russe « de ces der nières dé cen nies » : le lec teur
trouve les ad jec tifs « mo derne », « contem po raine » ou même « ac‐ 
tuelle  », alors que le seul terme consa cré par la tra di tion est
« contem po rain », l’ad jec tif « mo derne » s’ap pli quant à l’étape pré cé‐ 
dente de l’his toire de la langue russe.

13

Enfin, j’ai me rais sou li gner que lors qu’il s’agit de mettre en évi dence, à
tra vers l’ana lyse de faits lan ga giers et de pro duc tions dis cur sives,
com ment des chan ge ments de struc tures so ciales se tra duisent par
des chan ge ments de struc tures lin guis tiques, – c’est l’ob jec tif que se
donnent les au teurs du vo lume –, toute ap proche qui éta blit un lien
entre la langue et la pen sée, voire la men ta li té du peuple, ne va pas de
soi. Il est plus pru dent de par tir de l’idée que la langue n’est pas ho‐ 
mo gène dans son ap ti tude à re flé ter la pen sée. Il ne faut pas non plus
ou blier que la sin gu la ri té cultu relle n’est pas tou jours condi tion née
par la langue, de même que les dif fé rences lin guis tiques ne sont pas
tou jours des symp tômes de dif fé rences cultu relles.
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