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Pro fes seur re trai té de l’Uni ver si té Laval, Lio nel Meney est bien connu
dans le mi lieu lin guis tique qué bé cois pour ses mul tiples sor ties
contre ceux qu’il qua li fie d’«  en do gé nistes  », c’est- à-dire ceux qui
conçoivent le fran çais en usage au Qué bec comme une va rié té lé gi‐ 
time et, sur tout, au to nome de fran çais. Il a en effet dé ni gré plus d’une
fois l’idée qu’il puisse exis ter un re gistre stan dard propre au fran çais
qué bé cois et il s’acharne de puis des an nées à com battre toute ten ta‐ 
tive de des crip tion com plète du fran çais qui a cours au Qué bec. Une
telle en tre prise ris que rait selon lui d’iso ler le Qué bec du reste de la
fran co pho nie, la quelle ne sau rait fonc tion ner sans l’exis tence pré su‐ 
mée – et lar ge ment fan tas mée – d’un mo dèle lin guis tique unique
nommé fran çais in ter na tio nal stan dard. Ce dé ni gre ment sys té ma‐ 
tique illustre bien la dy na mique dé crite par Bern hard Pöll (2005 : 21) à
pro pos des langues plu ri cen triques comme le fran çais, c’est- à-dire
des langues qui ont plu sieurs centres nor ma tifs  : «  Si les re pré sen‐ 
tants des va rié tés [non do mi nantes d’une même langue] se lancent
dans la co di fi ca tion de leurs propres normes, il y a de fortes chances
qu’ils soient ri di cu li sés et qu’ils s’at tirent le mé pris ».
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Dans l’ou vrage au titre dé li bé ré ment pro vo ca teur qu’il vient de pu‐ 
blier, Meney re vient à la charge et re prend, tout en les ap pro fon dis‐ 
sant, des idées qu’il a déjà ex pri mées ailleurs, le plus sou vent dans des
textes d’opi nion parus dans les jour naux qué bé cois (voir, par exemple,
Meney 2001, 2005b et 2008) et fran çais (voir Meney 2005a, no tam‐ 
ment). L’au teur cherche es sen tiel le ment à mon trer « que les po si tions
en do gé nistes ne re posent pas sur des bases scien ti fiques so lides,
qu’elles sont, en réa li té, des po si tions idéo lo giques et qu’elles vont à
l’en contre des vé ri tables in té rêts des fran co phones du Qué bec  » (p.
19). Pour y ar ri ver, il or ga nise sa dé mons tra tion au tour de 4 thèmes,
dé ve lop pés dans au tant de par ties  : d’abord, la si tua tion géo gra‐ 
phique, po li tique, éco no mique et so cio lin guis tique du Qué bec
(« Cadre géo po li tique et lin guis tique », p. 21-144), en suite l’image que
les Qué bé cois se font de leur iden ti té, de leur langue ainsi que de la
re la tion qu’ils en tre tiennent avec les Ca na diens an glais et les Fran çais
(« Re pré sen ta tions », p. 145-221), puis un ré su mé de la façon dont les
en do gé nistes conçoivent la qua li té de la langue et la norme (« Vi sion
en do gé niste  », p. 223-341) et, enfin, une cri tique de quelques ou‐ 
vrages de ré fé rence qui se ré clament de cette vi sion (« Pro duits en‐ 
do gé nistes », p. 343-443).
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Mal gré ce que le po lé miste sou tient, ses griefs ne concernent pas un
cadre théo rique, celui de la «  théo rie en do gé niste  » (tou jours selon
les mots de l’au teur), bien au contraire  ; ses cri tiques s’adressent
avant tout à des in di vi dus qui ont une idée plus réa liste que la sienne
de la langue fran çaise. Ainsi, il est pour le moins sur pre nant de
consta ter que l’au teur passe sous si lence toute une série de ré fé‐ 
rences pour tant es sen tielles dans un tra vail qui a pour but de faire la
lu mière sur la dé marche va ria tion niste (car c’est bien de cela qu’il
s’agit). Par exemple, au cune men tion n’est faite des tra vaux fon da‐
teurs de Mi chael Clyne (1992) sur les langues plu ri cen triques ni des
re cherches de Bern hard Pöll (2005) sur le fran çais comme langue
plu ri cen trique. Meney ne pré sente pas non plus les idées de Franz
Josef Haus mann (1986) à pro pos des va rié tés na tio nales de fran çais ni
celles de Marie- Louise Mo reau (1999) à pro pos de l’exis tence de dif fé‐ 
rentes normes dans la fran co pho nie. Tous ces lin guistes, à qui on
peut dif fi ci le ment re pro cher d’être iso la tion nistes, ont ex pri mé à leur
façon l’idée selon la quelle les fran co phones de par tout dans le monde
se conforment à des normes qui ne sont pas ri gou reu se ment les
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mêmes par tout. Sans comp ter cer tains tra vaux de lin guistes qué bé‐ 
cois qui, comme Louis Mer cier et Claude Ver reault (2000), ont ap por‐ 
té une contri bu tion es sen tielle à la ré flexion sur les va rié tés de fran‐ 
çais à tra vers la fran co pho nie et à leur des crip tion dans les dic tion‐ 
naires.

Pour dis cré di ter le point de vue des «  en do gé nistes  », Meney ne
manque pas de pré sen ter leur dé marche comme stric te ment idéo lo‐ 
gique, dia mé tra le ment op po sée à la dé marche ob jec tive et scien ti‐ 
fique qui se rait la sienne. Or, le lec teur qui cherche une ar gu men ta‐ 
tion sé rieuse, nuan cée et fon dée sur une ana lyse mi nu tieuse du fran‐
çais tel qu’il a réel le ment cours au Qué bec sera vite déçu. Il consta te‐ 
ra en effet ra pi de ment que les pro pos de l’au teur ne sont pas eux- 
mêmes exempts d’idéo lo gie, comme en té moigne élo quem ment le
pas sage sui vant : « l’in ter ven tion en do gé niste conduit à une li mi ta tion
de la concur rence sur le mar ché lin guis tique, à une res tric tion de la
libre cir cu la tion des mots, à un pro tec tion nisme lin guis tique, à une
eth ni ci sa tion du lo cu teur, en fin de compte, à une li mi ta tion de sa li‐ 
ber té. Dans l’His toire, ce sont, en gé né ral, les ré gimes au to ri taires,
voire dic ta to riaux, qui sont in ter ve nus sur le cor pus d’une langue,
dic tés par des idéo lo gies ex tré mistes, na tio na listes ou de classe. Les
ré gimes dé mo cra tiques, qui res pectent la so cié té ci vile, le choix des
gens, le plu ra lisme dans tous les do maines, y com pris dans celui de la
langue, le font ra re ment » (p. 13).

4

Par consé quent, Meney s’est lais sé em por ter dans bien des cha pitres
qui dé passent lar ge ment le cadre de la stricte des crip tion lin guis‐ 
tique. C’est le cas du cha pitre por tant sur la ques tion de la sou ve rai‐ 
ne té po li tique du Qué bec (cha pitre 9) ainsi que de ceux qui sont
consa crés à l’image que les Qué bé cois se font des Ca na diens an glo‐ 
phones et des Fran çais (cha pitres 11 et 12), dans les quels on peut lire
des af fir ma tions aussi sur pre nantes qu’in at ten dues. Ainsi, selon
Meney, «  la li bé ra li sa tion et […] la mon dia li sa tion des échanges » (p.
169-170) au rait contri bué à ré duire consi dé ra ble ment les dif fé rences
so cio cul tu relles qui existent entre les so cié tés qué bé coise et fran‐ 
çaise, il se rait mal vu au Qué bec de ne pas aimer l’hiver (p. 172), le
Qué bé cois n’au rait de cesse de pour suivre en core et tou jours le
« mau dit Fran çais » (p. 218), etc. Sou vent gra tuites, de telles af fir ma‐ 
tions prennent d’ailleurs par fois l’al lure de pro pos que cer tains n’hé si‐ 
te raient pas à qua li fier de mal hon nêtes, tels les sui vants : « L’en do gé
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nisme, dans sa forme ex trême, nour rit une mé fiance, sinon une hos ti‐ 
li té vis- à-vis des gens d’ailleurs, y com pris des fran co phones non
qué bé cois » (p. 477-478). Meney in siste parce qu’il cherche avant tout
à faire croire que ceux qu’il qua li fie d’« en do gé nistes » in carnent ce
que le Qué bec connaît de «  pire  »  : na tio na lisme exa cer bé, fran co‐ 
pho bie et repli sur soi.

L’es sen tiel de l’ar gu men ta tion de Meney re pose sur l’idée er ro née que
les fran co phones du Qué bec vivent en si tua tion de di glos sie, si tua‐ 
tion pré sen tée comme « une des ca rac té ris tiques fon da men tales du
mar ché lin guis tique qué bé cois » (p. 467). Selon l’au teur, les Qué bé cois
pui se raient en effet dans deux sys tèmes lin guis tiques, le fran çais
qué bé cois ver na cu laire (qu’il ap pelle aussi fran bé cois) et le fran çais in‐ 
ter na tio nal stan dard, « terme […] em ployé en France et ailleurs dans
le monde […] pour dé si gner le fran çais de ré fé rence dé crit par les
gram maires et les dic tion naires » (p. 293). Ainsi, à ses yeux, les mots
ven ti la teur et ven ti lo, du fait qu’ils ont cours tous les deux en France,
re lèvent de deux re gistres d’une seule et même langue, le fran çais in‐ 
ter na tio nal stan dard ; en re vanche, les mots ven ti la teur et fan, qui ont
cours tous deux au Qué bec, ap par tien draient à deux sys tèmes lin‐ 
guis tiques dis tincts, le stan dard in ter na tio nal et le ver na cu laire qué‐ 
bé cois (voir p. 468). La réa li té est pour tant tout autre : tout lo cu teur
qué bé cois évi te ra le mot fan dans un re gistre for mel, comme il ne
dira pas non plus acha ler (mais plu tôt dé ran ger ou im por tu ner) dans
une si tua tion de com mu ni ca tion qui l’exige, et ce, non pas parce que
ces mots ap par tiennent à un autre sys tème lin guis tique, mais parce
qu’ils re lèvent du re gistre fa mi lier.
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Meney s’en prend par ailleurs à ceux qui tra vaillent ac tuel le ment à la
ré dac tion de dic tion naires qui dé cri raient le fran çais tel qu’uti li sé au
Qué bec, les ac cu sant de vou loir « créer une norme à part » (p. 466),
ce qui est bien évi dem ment in exact. Il leur re proche aussi de ma gni‐ 
fier les dif fé rences qui existent entre la langue des Qué bé cois et celle
des Fran çais. Il est vrai qu’il est plus fa cile de consi dé rer comme des
fautes, comme il le fait, des mots et des em plois qu’aucun Qué bé cois
n’hé site pour tant à uti li ser dans une si tua tion for melle de com mu ni‐ 
ca tion (heure de tom bée, aque duc, ligne de pi que tage, table d’hôte ou
en core aréna, par exemple) plu tôt que de les si tuer dans l’usage. C’est
que, aux dires mêmes de l’au teur, les Qué bé cois ne pos sé de raient
tout sim ple ment pas plei ne ment leur langue, comme en té moigne le
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com men taire sui vant concer nant l’uti li sa tion cou rante qu’ils font de
l’ad jec tif sé cu ri taire «  sûr, à l’abri du dan ger  »  : «  Pour tout fran co‐ 
phone ayant le sen ti ment de sa langue, il est clair que Mont réal est
une ville sûre et non sé cu ri taire » (p. 423). Ma ni fes te ment, les Qué bé‐ 
cois ne sont donc pas des fran co phones à part en tière aux yeux de
Meney.

L’ex ploi ta tion que l’au teur fait de cer tains cor pus, no tam ment de la
base Eu re ka.cc, pour com pa rer les em plois qui sont en usage au Qué‐ 
bec avec ceux qui le sont en France, a de quoi lais ser per plexe. Si
cette base, com po sée de jour naux et de ma ga zines pu bliés au Ca na da,
en France et en Bel gique, consti tue un cor pus in té res sant pour vé ri‐ 
fier ra pi de ment si cer tains mots ou ex pres sions sont at tes tés dans la
presse écrite de ces pays, il faut se gar der de la consi dé rer comme
re pré sen ta tive à elle seule de l’en semble des usages stan dard qui ont
cours au Qué bec et en France : cette base ne rend compte que de la
langue qui a cours dans cer tains mé dias écrits, et en core, le plus sou‐ 
vent sou mise aux aléas de l’ac tua li té.

8

Bien des so cio lin guistes ne man que ront pas d’être sur pris par cer‐ 
taines af fir ma tions concer nant les re pré sen ta tions lin guis tiques des
Qué bé cois, à com men cer par celle- ci  : «  il n’y a eu […] que peu de
son dages scien ti fiques pour cher cher à sa voir ce que pensent l’en‐ 
semble des Qué bé cois […] du mo dèle lin guis tique qu’il faut pri vi lé gier
au Qué bec  » (p. 185). Une telle ob ser va tion montre que l’au teur ne
s’est pas bien do cu men té sur le sujet, abon dam ment étu dié de puis la
fin des an nées 1960 et le début des an nées 1970. Par ailleurs, dans l’in‐ 
ter pré ta tion qu’il fait des quelques en quêtes qu’il a consul tées, l’au‐ 
teur ne dis tingue ja mais entre la norme que per met de dé ga ger l’ob‐ 
ser va tion des pra tiques lan ga gières réelles des lo cu teurs et l’image de
la norme que les lo cu teurs vé hi culent dans leur dis cours à pro pos de
la langue, ce que Marie- Louise Mo reau (1999 : 51) ap pelle res pec ti ve‐ 
ment «  norme lin guis tique en prise sur l’en vi ron ne ment so cial  » et
« norme lin guis tique abs traite ». Pour tant, plu sieurs tra vaux so cio lin‐ 
guis tiques menés au cours des 40 der nières an nées dé montrent que
la norme à la quelle les lo cu teurs croient obéir ne cor res pond que très
peu à celle qui guide ef fec ti ve ment leurs propres usages.
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Par son ton sou vent condes cen dant et ses pro pos dé li bé ré ment po lé‐ 
miques, l’ou vrage de Meney ne sau rait donc être consi dé ré comme
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une étude scien ti fique. Il ne s’agit de rien d’autre que d’un pam phlet
qui, à bien des égards, rap pelle en core les cé lèbres In so lences du Frère
Untel, pam phlet paru il y a main te nant 50 ans. Compte tenu des idées
re çues que le livre de Meney vé hi cule sur le fran çais parlé par les
Qué bé cois, il n’est par ailleurs pas sur pre nant qu’il ait trou vé écho au‐ 
près de cer tains jour na listes qui se sont em pres sés d’en van ter les
mé rites (voir Ga gnon 2010 et Rioux 2010). Tou te fois, tout lin guiste
bien formé s’aper ce vra ra pi de ment que ce livre ne fait pas preuve de
toute l’ob jec ti vi té et de tout le sé rieux aux quels on est en droit de
s’at tendre de la part d’un lin guiste qui se pro nonce sur la ques tion.
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