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1. Introduction

Si le nombre de combinaisons lexicales potentielles dans toute langue
n'est pas limité, toute combinaison n'est toutefois pas pareille. Ainsi,
les auteurs qui s'intéressent a la phraséologie d'une langue font une
premiere distinction entre les combinaisons dites libres et les expres-
sions surnommées figées. La recherche en phraséologie s'en tient a
cette deuxieme catégorie, qui est de coutume divisée en deux
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grandes classes d'expressions : celles que l'on appelle idiomatiques,
caractérisées par une opacité sur les plans sémantique et/ou syn-
taxique, et celles que 'on nomme collocations, des séquences qui
jouissent d'une co-occurrence privilégiée et qui occupent « la fron-
tiere entre le préconstruit et le libre » (Tutin / Grossmann 2002 : 7).
Si cette taxonomie classique nous a ouvert d'importantes perspec-
tives (surtout dans les domaines lexicologique et lexicographique), il y
a une autre classe d'expressions figées qui ne trouve pas sa place
dans la division entre combinaison libre, expression idiomatique et
collocation. Nous faisons référence a des suites linguistiques telles
que ca va ?, je ten prie ou toutes mes condoléances, séquences qui ne
répondent pas tout a fait aux critéres pour les expressions idioma-
tiques ou les collocations mais qui sont tout de méme figées. Clest
leur association a une fonction pragmatique qui semble distinguer
ces exemples des autres phénomenes phraséologiques.

2 En effet, le langage abonde en séquences associées fortement a une
fonction pragmatique. A la différence des autres types d'expressions
figées, ces séquences constituent une des manieres ‘naturelles’ de
réaliser une quelconque fonction langagiére, bien que les paraphrases
soient souvent nombreuses. Ainsi, comme le remarquent Pawley /
Syder (1983), un anglophone qui demande quelqu'un en mariage aura
tendance a dire Will you marry me ?, méme si de nombreuses autres
formulations auraient pu faire l'affaire : I wish to be wedded to you, I
want marriage with you, etc. Parfaitement corrects, ces énoncés sont
inacceptables a l'oreille anglophone pour la simple raison qu'un locu-
teur natif ne le dit pas ainsi. Appelés routine formulae par Coulmas
(1981), énonceés liés par Fonagy (1998) et conventional expressions par
Bardovi-Harlig (2009), ces séquences sont au coeur d'une approche
pragmatique aux stéréotypes linguistiques. Basée souvent sur une
analyse des actes de langage, une telle approche examine les moyens
linguistiques privilégiés dans l'expression de certains de ces actes.
Ces conventions linguistiques généralement préférées par un locu-
teur natif sont souvent opaques pour les locuteurs non-natifs de la
langue en question. Or, pour ces derniers, des phrases grammaticales
ne suffisent pas nécessairement a leur donner acces a leur commu-
nauté adoptive, une maitrise des conventions linguistiques étant
aussi essentielle.
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3 Motivés par l'enjeu associé a la bonne maitrise des expressions
conventionnelles pour les locuteurs non-natifs, nous nous propo-
sons, dans le présent article, dexaminer de plus pres le déploiement
de certaines expressions dans la réalisation d'un acte de langage par-
ticulier—les questions—par des locuteurs natifs et non-natifs du fran-
cais. Pour ce faire, nous parlerons d’abord brievement des stéréo-
types linguistiques avant de passer en revue quelques recherches sur
l'acte de langage du questionnement. La derniere partie de cet article
sera consacrée a la présentation de notre corpus et a l'analyse des
suites linguistiques privilégiées par les uns et par les autres pour for-
muler des questions, avec pour but de faire ressortir les points com-
muns ainsi que les divergences entre les Francais et un groupe d'an-
glophones qui apprennent leur langue.

2. Stéréotypes linguistiques

4 Lintérét pour les stéréotypes dans les théories linguistiques ainsi que
dans la recherche en acquisition des langues va en augmentant de-
puis une bonne trentaine dannées. Dans ces recherches, deux
conceptions différentes des stéréotypes linguistiques se ren-
contrent : I'une psycholinguistique, l'autre conventionnelle. Dans la
conception psycholinguistique, 'expression est congue comme une
unité lexicale qui serait mémorisée en tant que telle. Ainsi, la plupart
des études rattachées a cette perspective tentent d’étayer la nature
holistique de la représentation mentale associée a de telles sé-
quences (ex. Conklin / Schmitt 2008, Ellis et al. 2008, Nekrasova
2009, Myles et al. 1998 / 1999, Underwood et al. 2004). Selon la
conception conventionnelle, I'expression constitue une convention
linguistique qui joue un role relationnel. En général, le but des études
associées a cette perspective est I'élucidation des valeurs pragma-
tiques associées a des expressions dans des communautés linguis-
tiques différentes (ex. Bardovi-Harlig 2008 / 2009 / 2010, Coulmas
1979, Kecskes 2000, Roever 2005, Warga 2005).1 La présente contri-
bution s’aligne sur cette deuxieme conception, et dans la discussion
qui suit sera mise en avant la recherche propre a cette perspective,
surtout par rapport a l'acquisition d’'une langue seconde.

5 Nombreux sont les auteurs qui ont remarqué que les situations ré-
currentes de la vie quotidienne sont souvent accompagnées d'expres-
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sions stéréotypées (Bardovi-Harlig 2008 / 2009 / 2010, Coulmas 1979
/ 1981, Fonagy 1998, Forsberg 2005, Kecskes 2000, Warga 2005).
Lunité d’analyse pour ces situations récurrentes est le plus souvent
l'acte de langage (Searle 1969), défini par Kerbrat-Orecchioni comme
« une suite linguistique dotée d'une certaine valeur illocutoire »
(2001 : 146).2 Si rien nempéche que le méme acte de langage (ex. ex-
cuses) jouisse de nombreuses réalisations linguistiques (je suis vrai-
ment désolé, toutes mes excuses, désolé, entre autres), dans les faits
« [t]he successful performance of many speech acts depends on the
usage of highly recurrent expressions » (Coulmas 1979 : 239). Ces ex-
pressions récurrentes dont parle Coulmas ont été étudiées de plus
pres par Bardovi-Harlig (2008 / 2009 / 2010), qui les appelle conven-
tional expressions, terme qui renvoie a une suite linguistique d'une
forme stable, utilisée fréquemment par des locuteurs dans certaines
situations. C'est la derniere partie de cette définition qui distingue les
expressions conventionnelles des expressions idiomatiques et des
collocations : les trois types de suites linguistiques sont caractérisés
par une forme stable et un usage élevé, mais ce ne sont que les ex-
pressions conventionnelles qui sont liées a un contexte—et, ainsi, a
une fonction pragmatique—en particulier.

6 Comme le souligne Bardovi-Harlig, pour un locuteur non-natif, la
maitrise des expressions conventionnelles peut savérer difficile. En
plus d’éventuels probléemes formels (par rapport aux structures com-
pliquées ou au vocabulaire inconnu/méconnu), le locuteur non-natif
doit apprendre I'appariement entre une forme et sa fonction (compeé-
tences pragmalinguistiques), ainsi quentre une forme et les contextes
dans lesquels elle est appropriée (competences sociopragmatiques).
La complexité de ces associations pour un locuteur non-natif va
méme au-dela de l'expression linguistique, car I'absence d'un acte
verbal dans une langue peut correspondre a une expression conven-
tionnelle dans une autre, et vice versa (voir Fonagy 1998 : 132). Lim-
portance de la maitrise de ces expressions pour les échanges quoti-
diens est soulignée par Coulmas, qui postule qu'elles sont :

obligatory to a greater or lesser extent. Their obligatoriness serves a
very important social function: the more obligatory a formula is, the
more it is something like a password giving access to the group
where it is habitually employed in some particular situation. The mi-
suse of, or failure to use, an obligatory formula is very revealing,
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while the correct usage helps to establish the user’s membership of a
group. (1979 : 252)

7 Les expressions conventionnelles constitueraient donc une sorte de
code d’'acces, dont le bon usage peut aider a une intégration réussie
dans une nouvelle communauté linguistique. Ceci explique en grande
partie l'attention prétée a ces suites linguistiques dans la recherche
en acquisition des langues.

8 L'une des premieres tentatives expérimentales d’avoir analysé des ex-
pressions conventionnelles est une série d'études qui ont été menées
dans le cadre d'un projet de recherche (appelé CCSARP)3 sur la prag-
matique comparée (Blum-Kulka / House / Kasper 1989). Dans ce
projet, les données ont été sollicitées a l'aide d'un questionnaire dis-
cursif (discourse completion task), qui proposait huit brefs contextes
suivaient chacun d'un dialogue a compléter. Dans chaque dialgoue,
les participants devaient fournir une réplique qui leur semblait natu-
relle dans le contexte. L'équipe internationale responsable de ce pro-
jet a recruté des participants natifs et non-natifs de huit langues. Si
l'objectif du CCSARP n'a pas été I'étude des expressions convention-
nelles (les questions de recherche portaient sur les universels prag-
matiques dans l'expression de requétes et d'excuses), les résultats ont
souvent mené les différents auteurs a commenter la nature stéréoty-
pée des réponses (Blum-Kulka / Olshtain 1986, Edmondson / House
1991, Eisenstein / Bodman 1993). Les auteurs ont remarque, entre
autres, que les locuteurs non-natifs étaient plus prolixes que leurs
homologues natifs, ce qui a été imputé a leur aversion apparente pour
certaines expressions conventionnelles. Cette aversion aurait été due
au fait que la valeur illocutoire d'une expression conventionnelle peut
étre opaque (nous pensons surtout aux actes de langage indirects), ce
qui aurait mené les locuteur non-natifs a une préférence pour des
formulations directes et verbeuses afin d’assurer la bonne transmis-
sion de leur intention.

9 Plus récemment, plusieurs projets de recherche visant 'analyse des
expressions conventionelles ont été proposés. Ainsi, Warga (2005) a
étudié les formules de cloture de requétes impositives chez les ap-
prenants germanophones de francais langue étrangere ainsi que chez
les locuteurs natifs du francais et de l'allemand. Pour cette étude, les
participants ont répondu a un questionnaire discursif comportant six
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contextes, et la moitié des participants ont aussi participé a un jeu de
role basé sur les mémes situations. Les réponses recueillies ont
conduit Warga a en tirer les conclusions suivantes :

[I]l existe d'importantes différences entre les apprenants et les locu-
teurs natifs, tant au niveau quantitatif que qualitatif : tandis que les
locuteurs natifs terminent fréquemment une requéte en utilisant une
formule, les apprenants ont tendance a utiliser considérablement
moins de formules et a les remplacer souvent par des stratégies indi-
viduelles et adaptées a la situation. (2005 : 67)

Dans la tendance de ces apprenants a éviter les expressions conven-
tionnelles (ici appelées formules) et dans leur penchant pour des stra-
tégies individuelles, nous trouvons une ressemblance entre les com-
portements des apprenants dans I'é¢tude de Warga et les non-natifs
qui ont participé au CCSARP.

Pour finir ce tour dhorizon, nous évoquerons une série détudes
ayant pour but d’examiner les compétences productives et réceptives
des apprenants de l'anglais par rapport a une vingtaine d’expressions
conventionnelles (Bardovi-Harlig 2008 / 2009 / 2010). Bardovi-
Harlig (2010) a demandé a 149 apprenants d’anglais qui suivaient des
cours de langue aux Etats-Unis au moment ou ils participaient au
projet et a 49 locuteurs natifs d’'anglais américain de juger avec quelle
fréquence—souvent, parfois ou jamais—ils rencontraient certaines ex-
pressions. Les expressions ciblées ont été identifiées comme conven-
tionnelles pour la communauté en question par une éetude précé-
dente. Chaque expression conventionnelle a été modifiée soit sur le
plan lexical (Can I get a ride ? — Can I get a drive ?), soit sur le plan
grammatical (no problem — no problems) afin de la rendre non-
conventionnelle. Ensuite, toutes les expressions (conventionnelles et
modifiées) ont été présentées oralement aux participants par le biais
d'un ordinateur sans support écrit, et le participant devait juger de la
fréquence de chaque item sans autre contexte. Si les résultats ré-
velent une différence significative entre les jugements des natifs et
des apprenants, ils montrent également que les apprenants plus
avancés ressemblent plus aux locuteurs natifs dans leurs jugements
que les apprenants débutants et intermediaires, ce qui suggere un
développement dans leur capacité de reconnaitre une expression
conventionnelle.
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Dans I'ensemble, les conclusions de ces quelques études indiquent un
écart important entre les locuteurs non-natifs et les locuteurs natifs
dans leur maitrise (productive et réceptive) des expressions conven-
tionnelles. Dans le présent article, nous nous proposons de contri-
buer a cette littérature avec une analyse des séquences linguistiques
associés a la réalisation de l'acte de langage du questionnement par
des locuteurs natifs et des locuteurs non-natifs anglophones du fran-
cais.

3. Lacte de langage du question-
nement

3.1. Qu'est-ce qu'une question ?

Avant de parler de notre étude, il faudrait expliciter ce que nous en-
tendons par l'acte de langage du questionnement. La définition que
nous adoptons nous vient de Kerbrat-Orecchioni, pour qui une ques-
tion correspond a « tout énoncé qui se présente comme ayant pour
finalité principale d'obtenir de son destinataire un apport d'informa-
tion » (2001 : 86). Une question serait alors une demande d'un dire,
que Kerbrat-Orecchioni (1991 / 2001) distingue d'une demande d'un
faire (les requétes). Si cette définition, portant uniquement sur la va-
leur illocutoire d'un énoncé, parait claire, les confusions potentielles
se révelent des que nous considérons quelques exemples :

Tableau 1. Exemples de questions et de requétes

Question Requéte

Peux-tu me dire ce qui se passe ? | Peux-tu fermer la porte ?

Veux-tu me dire ce qui se passe ? | Veux-tu fermer la porte ?

Jaimerais savoir ce qui se passe. |Jaimerais que tu fermes la porte.

Dis-moi ce qui se passe ! Fermes la porte !

Le Tableau 1 met en exergue la difficulté majeure dans lidentification
des énoncés qui réaliseraient I'acte du questionnement, en l'occur-
rence qu’il n'existe pas de relation univoque entre une structure lin-
guistique et cet acte de langage. Méme si les structures interrogatives
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visent souvent l'obtention d'une information—et, dans ces cas-la, on
aurait affaire a de véritables questions—de telles structures peuvent
aussi étre employées pour la réalisation de requétes indirectes (telles
que Peux-tu fermer la porte ? ou Veux-tu fermer la porte ?). Dailleurs,
les structures interrogatives qui ne sont pas des questions dans le
sens de Kerbrat-Orecchioni ne se limitent pas aux requétes : nous
pensons, par exemple, aux questions rhétoriques ou bien a certains
stéréotypes linguistiques discutés par Kerbrat-Orecchioni (2001),
comme l'expression Ca va ?4 De plus, des assertions (Jaimerais savoir
ce qui se passe) et des impératifs (Dis-moi ce qui se passe) peuvent eux
aussi avoir pour finalité principale d'obtenir un renseignement, ce qui
fait d'eux des questions selon la définition que nous avons adoptée
(voir Kerbrat-Orecchioni 1991 pour une discussion approfondie de
telles structures intermédiaires).

Si I'énoncé Peux-tu fermer la porte ? sera interprete le plus souvent
comme une requéte, cet énoncé—grace a sa structure interrogative—
conserve tout de méme la possibilité d’étre interprétée comme une
demande d'un dire (une question). Concrétement, méme si on risque
de contrarier notre allocutaire, on peut toujours interpréter cet
énoncé comme tentative de se renseigner sur nos capacités daccom-
plir la fermeture de la porte, ce qui nécessiterait comme réponse un
simple « oui » ou « non » sans autre action. Il est sans doute pour
cette raison que Uwajeh (1996) prétend qu'il n'y a « no questions qua
questions which are not information seeking » (108). En d’autres
termes, cet auteur semble attribuer la valeur illocutoire d'une ques-
tion a toute structure interrogative. Si la position d'Uwajeh nous
semble quelque peu extréme, le potentiel qu'a toute structure inter-
rogative de susciter un apport d'information (méme si elle est dotée
d'une autre interprétation conventionnelle) nous semble évident.
Pour la question de lidentification des énoncés réalisant l'acte du
questionnement, ces commentaires permettent de souligner une des
difficultés d'une définition de ce qu'est une question qui repose sur
I'intention illocutoire de I'énonciateur : avec cette définition, le cher-
cheur qui s'essaie a identifier une question doit essayer de détermi-
ner quel acte de langage voulait réaliser un locuteur, une intention
qui ne correspond pas nécessairement aux effets réellement obtenus
par I'énoncé.
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3.2. Questions en interlangue

Malgré les difficultés associées a lidentification des requétes et des
questions, il existe un certain nombre d'études dans la recherche en
acquisition des langues sur la formulation des requétes (voir Blum-
Kulka / House / Kasper 1989) et, a un degré beaucoup moindre, des
questions (Béal 1994 / 2003, Flament-Boistrancourt / Debrock 1997).
En ce qui concerne les questions, I'¢tude de Flament-Boistrancourt et
Debrock a examiné les différentes structures linguistiques—interro-
gations totales directes, interrogations partielles directes et struc-
tures intermédiaires—employées dans l'expression d'une question.
Les auteurs ont analysé un petit corpus de données comportant des
jeux de role mettant en scene des situations dembauche jouées en
francais. Les jeux de role ont été effectués en dyades, soit entre deux
Frangais, soit entre deux apprenants néerlandophones du francais. Le
corpus natif comportait 20 structures interrogatives, alors que le
corpus apprenant en contenait 12. A partir de ce petit échantillon, les
auteurs ont constaté, entre autres, une nette préférence pour les in-
terrogations totales directes chez les natifs, quils ont interprétée
comme une stratégie de politesse dans la mesure ou les natifs tentent
d’« occuper le terrain de la parole de fagon a ce que l'allocutaire soit
le moins possible atteint sur son territoire » (113). Les néerlando-
phones, de leur cété, n'ont pas montré ce méme penchant pour les
interrogations totales directes. Toutefois, il est fort difficile de tirer
des conclusions généralisables a partir de 12 items.

Quant a Béal (1994 / 2003), ses articles rapportent les résultats d'une
étude sur le questionnement dans le contexte du travail de bureau.
Sur une période de deux ans, l'auteur a visité plusieurs fois une com-
pagnie francaise en Australie afin d'enregistrer des échanges sponta-
nés et naturels entre les salariés (de nationalités frangaise et austra-
lienne) et d'interviewer une trentaine d'entre eux. Intéressée par les
rapports interculturels en interaction, Béal s'est penchée sur certains
stéréotypes concernant la politesse courants chez les uns et les
autres. En particulier, elle a essayé de trouver une explication linguis-
tique pour pourquoi les Australiens trouvent les Francais directs,
méme arrogants, quand ils parlent anglais ou pour pourquoi les Fran-
cais caractérisent les Australiens de « mous ». Les résultats de ce tra-
vail minutieux comparant les questions et les requétes en anglais (par
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les Francais et par les Australiens) et en francais (par les Francais) ont
réveélé trois explications a ces difficultés interculturelles. Béal évoque
d’abord la non maitrise chez les Francais de certains éléments de leur
deuxieme langue, tels les minimisateurs et les modaux, qui sont sou-
vent employés par les Australiens pour rendre une requéte ou une
question plus polie. Deuxiemement, elle souligne le transfert dans
leur langue seconde des stratégies pragmalinguistiques courantes
dans leur langue maternelle, en 'occurrence l'utilisation du futur ou
des verbes impersonnels afin d'adoucir une demande, stratégies non
exploitées par des anglophones. Finalement, Béal a relevé des preuves
de différences sociopragmatiques. Ces différentes études sur le ques-
tionnement en interlangue suggerent ainsi que les manieres de dire
préférées par la communauté cible ne seront peut-étre pas évidentes
pour des locuteurs non-natifs qui y ont acces. Cest sur ces manieres
de dire que se penche notre propre étude.

4. Les demandes d’un dire - une
étude

Bien que nous reconnaissions limportance des données ‘naturelles’
(comme celles de Béal), il y a certains avantages a des méthodologies
plus ‘artificielles, notamment la possibilité de solliciter la participa-
tion d’'un plus grand nombre d’individus et le fait de pouvoir contrdler
les variables contextuelles. Pour ces raisons, nous avons eu recours a
un questionnaire discursif afin d'examiner les manieres de dire privi-
légiées par les locuteurs natifs et un groupe de locuteurs non-natifs
anglophones dans l'expression des questions en frangais. A la diffé-
rence des études sur le questionnement qui précedent la notre, 'ana-
lyse de ces données vise a mettre en avant les séquences linguis-
tiques associées a l'expression d'une question en francais dans les
contextes choisis. De par la méthodologie comparée de cette étude,
ou seront identifiées les expressions favorisées par un groupe de na-
tifs aussi bien que par un groupe de non-natifs, nous visons a nous
interroger sur les éventuelles difficultés éprouvées par des non-natifs
anglophones vivant en France dans le déploiement des expressions
stéréotypees afin de réaliser I'acte de langage du questionnement.
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4.1. Participants

Pour cette expérience, nous avons sélectionné 117 participants, dont
86 locuteurs natifs et 31 locuteurs non-natifs anglophones du fran-
cais. Lensemble des participants vivaient dans la méme région de la
France (la ville de Pau et ses environs) au moment ou ils participaient
a ce projet. Cette restriction géographique semblait s'imposer dans la
mesure ou un stéréotype linguistique peut varier dune communaute
a une autre. Les participants francophones ont été contactés par le
biais de I'Université de Pau, ce qui est reflété dans leur age moyen
(23,7 ans). Ces participants vivaient dlailleurs dans la région des
Pyrénées-Atlantiques depuis 15,8 ans en moyenne. Quant aux partici-
pants anglophones, nous les avons recrutés également a 'Université
de Pau ou par le biais d'une association anglophone située dans cette
meéme ville. Dix-sept des participants anglophones étaient étudiants
(Erasmus ou autre) au moment de leur participation, tandis que les 14
autres anglophones s’étaient installés a Pau. Lage moyen des locu-
teurs non-natifs était de 28,8 ans. Tous avaient appris le francais
comme adultes et ne parlaient que l'anglais pendant leur enfance. En
moyenne, ces locuteurs vivaient a Pau ou dans ses environs depuis
3,3 ans.

4.2. Le questionnaire et I'analyse des
données

Un questionnaire comportant cinqg contextes a été donné aux partici-
pants, qui devaient se mettre dans la situation décrite par chacun.®
La derniere phrase de chaque contexte était inachevée et finaissait
par un deux-points (ex. « Tu lui demandes : »), et le participant devait
fournir une reéplique quil jugait naturelle comme réponse au
contexte. Apres chaque contexte, le participant disposait de quatre
lignes pour la rédaction, et les consignes lui ont expliqué qu’il pouvait
fournir jusqua quatre réponses. Trois des cinq contextes décrivaient
une situation quelque peu surprenante dont la cause n'était pas
connue du participant : des dégats dans le village de ses parents
(contexte 1 : Tempéte surprise), une amie qui pleure sur son lit
(contexte 2 : Amie en larmes) et un ami qui arrive pour un rendez-
vous avec une jambe dans le platre (contexte 3 : Jambe cassée). Les
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deux autres contextes décrivaient des situations dans lesquels le par-
ticipant devait demander conseil a un ami. Ces deux contextes se dis-
tinguaient par le fait que le contexte 4 (Décision importante) détaillait
une situation générale, tandis que le contexte 5 (Travail ou études ?)
précisait la raison pour laquelle le participant devait chercher conseil
(il devait décider s'il continuait avec ses études ou s'il commencait a
travailler), ainsi que le fait que I'ami en question traversait une situa-
tion semblable. Ces cinq contextes sont fournis dans 'appendice.

Le but de notre analyse a été l'identification des expressions conven-
tionnelles dans la réalisation de l'acte de langage du questionnement
afin de pouvoir comparer les tendances chez les Francais et chez un
groupe d’'anglophones locuteurs non-natifs du frangais. Suivant la dé-
finition de conventional expression proposée par Bardovi-Harlig (2008
/ 2009 / 2010), nous avons cherché a identifier les séquences lin-
guistiques dotées d'une forme stable, associées a certains contextes
et utilisées avec une fréquence élevée. Nous avons d’abord procédé a
une analyse a deux étapes avant de pouvoir appliquer ces trois cri-
teres d’'identification a nos données. Dans un premier temps, nous
avons écarté les réponses qui n'ont pas—directement ou indirecte-
ment—réalisé 'acte du questionnement. Ainsi, dans les réponses au
contexte 2 (Amie en larmes), nous avons €éliminé de notre corpus les
quatre réponses suivantes :

(1) Calme-toi LN 56°

RIEN (je la caline et la calme) LN 71

Ne t'inquiete pas, c’est pas grave LN 83

Il y a des problemes plus graves dans la vie LN 83

Le nombre de réponses retenues pour chacun des contextes dans le
corpus final est fourni dans le Tableau 2.

Tableau 2. Nombre de questions dans le corpus

Contexte Natifs | Non-natifs

1 Tempéte surprise 128 39

2 Amie en larmes 172 57

3 Jambe cassée 137 47

4 Décision importante | 165 46
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5 Travail ou études ? | 142 | 49
Total 744 | 238

Note. Le nombre de réponses retenues est souvent supérieur au
nombre de participants car chaque participant pouvait fournir jusqu’a
quatre réponses.

Dans un deuxieme temps, nous avons analysé la structure de chaque
réponse afin d’identifier la suite linguistique qui realise l'acte de lan-
gage étudié (en l'occurrence, la question), appelé head act en anglais.
Méme si dans a peu prés la moitié des réponses fournies, la question
a été accompagnée d'un élément non-essentiel a sa réalisation (ex.
des alerteurs, tels Oh la la, Mais enfin ou Mon pauvre), dans le cadre
de l'é¢tude actuelle, nous limiterons nos remarques aux expressions
stéréotypées employées dans I'expression du head act méme.” Dans la
derniere étape de I'analyse, le corpus de head acts a été confronté aux
trois criteres d’'identification mentionnés par Bardovi-Harlig : forme
invariable, association a un contexte, fréquence élevée. Nous avons
commence par diviser des réponses en fonction de leurs formes, au-
cune variation dans la forme des expressions (y compris par rapport
au temps et a l'aspect) n'étant acceptée (ex. Qu'est-ce qui se passe et
Qu'est-ce qui s’est passé ont été classifié comme deux expressions dif-
férentes et non pas deux variations de la méme expression). Quant au
deuxieme critére, dans le cadre de cette étude, nous avons considéré
que le fait de fournir une réplique a un contexte impliquait que I'ex-
pression fournie était ainsi associée au contexte proposé. En ce qui
concerne le dernier critere, si les chercheurs s'accordent pour dire
qu'une expression stéréotypée est fréquente, ce qui est entendu par
‘fréquent’ varie d'un auteur a l'autre. Ainsi, dans la présente analyse,
nous nous contenterons d'identifier les expressions les plus fréequem-
ment employées par nos deux groupes dans chacun des cing
contextes.

Si les cing contextes utilisés ont suscité chacun des demandes d'un
dire (cest-a-dire, des questions), les contextes peuvent étre divisés
selon qu’ils ont nécessité la demande d'une explication (contextes 1, 2
et 3) ou d'un avis (contextes 4 et 5). Lanalyse des réponses respectera
cette division.
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4.3. Demandes d’explication

Les suites linguistiques les plus fréquentes chez les locuteurs natifs
ainsi que chez les non-natifs sont fournies dans le Tableau 3. Ce ta-
bleau présente également le pourcentage de toutes les questions qui
ont été exprimées a l'aide de chacune de ces séquences. Dans l'ana-
lyse qui suit, nous examinerons d’abord les tendances natives avant
de consideérer les préférences évidentes chez les non-natifs.

Si les contextes 1, 2 et 3 nécessitaient chacun une demande d’explica-
tion, les Francais ont préféeré réaliser ce méme acte de langage de
trois manieres différentes, et chacune des trois expressions domi-
nantes a été employée dans au moins un tiers de toutes les questions
fournies par les natifs. Il semble ainsi exister au moins trois expres-
sions fréequemment employées pour la réalisation d'une demande
d’explication en frangais, chacune liée a des contextes différents.

Tableau 3. Suites linguistiques les plus fréquentes dans les demandes d’explica-
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Groupe Suite linguistique n |%

Natifs

Contexte 1: Tempéte surprise | Qu'est-ce qui s'est passé ? | 60 | 47%

Contexte 2 : Amie en larmes | Qu'est-ce qui t'arrive ? 55 | 32%
Contexte 3 : Jambe cassée Qu'est-ce qui t'est arrive ? | 56 | 41%
Non-natifs

Contexte 1: Tempéte surprise | Qu'est-ce qui s'est passé ? | 17 | 43,5%

Contexte 2 : Amie en larmes | Qu'est-ce qui se passe ? 10 |17,5%

Contexte 3 : Jambe cassée Qu'est-ce qui s'est passé ? | 12 | 25,5%

Les trois expressions identifiées chez les natifs se différencient selon
deux dimensions : temps verbal (passé composé vs. présent) et choix
de verbe (se passer vs. arriver). En ce qui concerne le temps verbal,
dans les réponses aux contextes 1 et 3, les expressions préférées in-
terrogent sur un événement situé dans le passé, alors que dans le
contexte 2 presque toutes les réponses ont été exprimées au présent.
Si les trois contextes suscitent une demande d'explication pour un
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état actuel, dans les contextes 1 et 3, cette demande porte sur un in-
cident déja révolu, ce qui rend 'emploi du présent incongru dans ces
questions. Quant au contexte 2, qui décrit une amie qui pleure, le
participant peut supposer que les larmes sont une réaction a un évé-
nement précis dans le passé, ou que la cause des pleurs est toujours
en vigueur. En posant la question au présent, les locuteurs natifs
semblent privilégier la possibilité de cette deuxiéme interprétation. 8
La deuxiéme dimension mentionnée est le choix verbal, et nous no-
tons que le verbe arriver, avec son complément d'objet indirect, est
fortement lié aux contextes ou quelquun est la cible de quelque mal-
heur (contextes 2 et 3). Il n'est donc pas surprenant que ce verbe ne
soit pas attesté dans le contexte 1, ou le participant doit demander a
ses parents une explication pour des dégats météorologiques, résul-
tats d'un phénomene méteérologique qui n'a visé personne. Le verbe se
passer, par contre, avec sa construction réfléchie, ne présuppose pas
qu'un individu ait été ciblé ; ce verbe, donc, peut s'employer dans des
demandes dexplication associées a un plus grand éventail de
contextes. Ceci est confirmé dans le présent corpus, ou nous trou-
vons des questions avec ce verbe fournies par des locuteurs natifs
dans leurs réponses aux trois contextes. Cependant, ce n'est que dans
le contexte 1 que ce verbe domine.

Passons aux réponses fournies par les anglophones, ou nous trouvons
des différences quantitatives et qualitatives par rapport aux ten-
dances natives. La premiéere propension a noter concerne un moindre
accord sur les expressions qu’il convient a employer. A la différence
des locuteurs natifs, la fréquence de la suite linguistique dominante
est plus basse, surtout dans les contextes 2 (17,5%) et 3 (25,5%). En
partie di a la présence des formes interlangues (ex. contexte 2 :
Qu'est-ce que t'est passé ? LNN 4 ; Qu'est-ce que ce le probleme Marie ?
LNN 18), il y a également dans les réponses a ces deux contextes
deux, voire trois expressions qui font concurrence a la suite linguis-
tique la plus fréquente. Ceci est particulierement clair dans le cas du
contexte 2, ou trois suites différentes représentent presque 50% de
toutes les réponses proposeées par les non-natifs :

(2) Quest-ce qui se passe ? 10 réponses 17,5%
Qulest-ce quiily a ? 9 réponses 16%
Qu'est-ce qui tarrive ? 8 réponses 14%
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S'il y a moins de conformité sur la formulation des questions chez les
non-natifs, les séquences quils privilégient méritent tout de méme
plusieurs commentaires. D'abord, nous notons que les non-natifs ont
preféré les mémes temps verbaux que leurs homologues natifs, ce qui
implique une conception temporelle semblable dans les deux groupes
de I'événement nécessitant une explication. Si les deux groupes se
ressemblent de par leur choix de temps verbal, nous constatons une
claire divergence dans la sélection du verbe principal. En l'occur-
rence, les anglophones montrent une nette préférence pour le verbe
se passer dans leurs demandes d’explication, impliqué dans les trois
suites les plus fréquentes. De toute évidence, les non-natifs ont forge
une association entre la suite que + est-ce que + se passer et leurs de-
mandes d'explication en francais, ce qui explique pourquoi nous ne
trouvons pas de modulation en fonction du contexte dans le présent
corpus (a part des changements de temps verbal déja mentionnés).
Cette association est doublement notable. Premierement, la suite
preférée par les non-natifs (que + est-ce que + se passer) est aussi fa-
vorisée par les natifs dans un des trois contextes (contexte 1), ce qui
indique que le choix des non-natifs rejoint la norme pragmalinguis-
tique de la communaute linguistique pour les demandes d’explication.
Deuxiemement, la demande d'explication favorisée par les locuteurs
non-natifs correspond a la formulation qui a le moins de restrictions
sur son emploi ; comme nous l'avons déja souligné, si I'emploi du
verbe arriver est incompatible avec le contexte 1, le verbe se passer
semblerait €tre acceptable dans les trois contextes, proposition
confirmée par la présence de ce verbe dans les réponses natives a
chacun des trois contextes.

4.4. Demandes d’avis

A la différence des contextes précedents, dans les contextes 4 et 5, la
fréquence des suites linguistiques dominantes est moindre (repre-
sentant seulement entre 8% et 19,5% de toutes les questions).
Diailleurs, en examinant 'ensemble des réponses fournies, nous avons
remarque que les deux suites linguistiques les plus fréquentes jouis-
saient d'une fréquence assez semblable. Pour cette raison, nous avons
choisi de considérer les deux séquences les plus fréquentes pour
chaque contexte dans notre analyse (Tableau 4).
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Tableau 4. Suites linguistiques les plus fréquentes dans les demandes d’avis

Groupe Suite linguisitique n |%

Natifs

. Qu'est-ce que tu en penses ? [ 28 | 17%
Contexte 4 : Décision importante

Tu en penses quoi ? 23 | 14%

Tu ferais quoi ? 1 | 8%
Contexte 5 : Travail ou études ?

Qu'est-ce que tu ferais ? 10 | 7%

Non-natifs

19,5%
13%
16%
8%

. Qu'est-ce que tu en penses ?
Contexte 4 : Décision importante

Qu'est-ce que tu penses ?

Qu'est-ce que tu vas faire ?

Contexte 5 : Travail ou études ?

oo oY | ©

Qu'est-ce que tu en penses ?

Prenons d’abord les locuteurs natifs, pour qui les réponses aux deux
contextes se distinguent principalement par le verbe et le temps ver-
bal choisis : penser au présent dans le contexte 4, faire au condition-
nel dans le contexte 5. Dans le contexte 4, les Francgais avaient ten-
dance a demander directement a leur interlocuteur son avis avec la
suite Qu'est-ce que tu en penses ?, tandis que dans le contexte 5—ou
I'allocutaire traverse une situation semblable—les participants ont fa-
vorisé une question qui demande a ce que l'allocutaire se mette a la
place de son ami (Tu ferais quoi ?). Malgré ces orientations diffé-
rentes, les réponses aux deux contextes se ressemblent dans les
structures interrogatives préférées : les structures Mot Interrogatif
(Q) + est-ce que + Sujet (S) Verbe (V) ainsi que les structures Sujet
Verbe Mot Interrogatif (SVQ) sont toutes les deux fréquentes dans les
deux contextes ; cette répartition reflete d’ailleurs la fréquence rela-
tive des structures dans l'ensemble des réponses. ?

Encore une fois, les préférences non-natives sont distinctes de celles
des natifs, surtout en réponse au contexte 5. Quant au choix de verbe
et de temps verbal, les locuteurs non-natifs divergent des Francais
dans leurs réponses a ce contexte. Si les anglophones ressemblent
aux Francais dans I'emploi du verbe faire dans la suite la plus fré-
quente, leur deuxieme suite la plus fréquente est formulée a l'aide du
verbe penser. En outre, le temps verbal favorisé dans les réponses a
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ce contexte révele une différence de perspective. Alors que la ques-
tion dominante chez les natifs demande a leur interlocuteur de se
mettre a sa place (Tu ferais quoi ?), les non-natifs eux s'interrogent
sur les projets de l'interlocuteur (Qu'est-ce que tu vas faire ?) afin de
susciter son avis. Finalement, en considérant les résultats pour les
deux contextes ensemble, nous constatons que la principale diffé-
rence entre les anglophones et les Frangais se rencontre dans les
structures interrogatives préférées par les deux groupes. En particu-
lier, nous constatons la dominance des structures interrogatives en
est-ce que au détriment des structures SVQ chez les anglophones.
Parmi les 76 interrogations partielles directes fournies par les non-
natifs en réponse a ces deux contextes, nous n'avons recueilli que 15
exemples d'une structure SVQ (20% de toutes les interrogations par-
tielles directes), alors que chez les natifs, cette structure atteint une
fréquence de 40%. Dans lensemble, les locuteurs non-natifs
semblent se fier principalement a une structure en est-ce que pour
faire leurs demandes d’avis, une question qui est souvent réalisée a
l'aide du verbe penser (dominant dans le contexte 4 et relativement
fréquent dans le contexte 5). Méme si 'association est vraisemblable-
ment moins forte, ces résultats suggerent néanmoins un lien entre la
structure que + est-ce que + penser et les demandes d’avis pour ces lo-
cuteurs non-natifs.

5. Conclusion

Lobjectif de cet article a été une analyse des manieres de réaliser
'acte de langage du questionnement par des locuteurs natifs et non-
natifs du francais. Dans cette étude, nous nous sommes limité a la
considération des demandes d’explication et des demandes d’avis. Le
plus souvent réalisées a l'aide d'une interrogation partielle directe
dans nos données, l'analyse des réponses natives et non-natives les
plus fréquentes a révélé des tendances différentes chez les deux
groupes. Sur le plan quantitatif, nous avons constaté que les anglo-
phones faisaient preuve de moins de conformité par rapport aux ma-
nieres de dire, dans le sens ou les expressions dominantes jouissaient
d'une fréquence généralement moins élevée pour les apprenants que
pour les Francais. Sur le plan qualitatif, les deux groupes se dis-
tinguent encore plus nettement. Les locuteurs natifs ont en général
préféré répondre a chacun des cing contextes avec une suite linguis-
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tique différente. Les locuteurs non-natifs, par contre, n'ont pas fait
preuve d’autant de diversité. En particulier, nous avons remarqué une
forte association entre la séquence que + est-ce que + se passer dans
les demandes d’explication, ainsi qu'une préférence (bien que moins
prononcée) pour la séquence que + est-ce que + penser dans les de-
mandes d’avis.

Il y a deux choses qui nous semblent particulierement notables dans
ces différentes tendances par rapport a la maitrise des expressions
stéréotypées chez les non-natifs. Premierement, les préférences
non-natives ne sont pas entierement distinctes de celles des natifs,
c'est-a-dire que les suites linguistiques favorisées par les locuteurs
non-natifs sont aussi préférées par les natifs dans au moins un
contexte. Compte tenu du grand nombre d’expressions qui auraient
pu faire l'affaire, cette convergence est d’autant plus remarquable, et
semble suggérer une association pragmalinguistique appropriée de la
part des non-natifs. Cette convergence souligne également le fait que
les non-natifs de ce corpus ne se sont pas montrés plus verbeux que
leurs homologues natifs, un résultat qui va a I'encontre des conclu-
sions soutenues dans les études issues du CCSARP. Deuxieémement,
les différentes préférences des natifs et des non-natifs identifiées
dans cette analyse relevent principalement de stratégies socioprag-
matiques différentes (et, a un degré moindre, de difficultés morpho-
syntaxiques 10). A la différence des non-natifs décrits par Béal (1994 /
2003), qui ont éprouveé des difficultés sur les plans pragmalinguis-
tiques, morphosyntaxiques et sociopragmatiques, I'association entre
forme et fonction (pragmalinguistique) n'a pas posé de difficultés par-
ticuliéres a nos anglophones.

Pour terminer, nous voudrions suggérer que le comportement des
non-natifs semble fournir un exemple clair du one-to-one principle
que Anderson (1984) définit ainsi : « an IL [interlanguage] system
should be constructed in such a way that an intended underlying
meaning is expressed with one clear invariant surface form (or
construction) » (79). Méme si Anderson a limité sa discussion aux as-
sociations entre des formes et des significations, il nous semble tout
a fait probable que le locuteur non-natif cherche également a établir
des correspondances univoques entre des suites linguistiques et des
fonctions pragmatiques. En d’autres termes, 'association d'une seule
suite linguistique a une fonction pragmatique implique qu'a chaque
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fois I'expression de cette fonction est nécessaire, le locuteur non-
natif aura recours a la méme suite linguistique, en dépit des variables
associées a tout contexte énonciatif, telles que age, sexe, hierarchie
et formalité, qui pousseraient peut-étre un locuteur natif a préférer
une autre formulation pour son énoncé (comme c'était le cas dans
notre corpus). Pour l'apprenant, une telle stratégie peut s'avérer par-
ticulierement efficace, le libérant de la nécessité de moduler ses
énoncés en fonction des différences sociopragmatiques. Cette sim-
plification, face a une norme native plus élaborée, n'est certainement
pas sans risques, mais dans 'exemple actuel des questions, les avan-
tages d’'une association unique entre expression conventionnelle et
fonction pragmatique semblent 'emporter sur cet inconvénient. S'il
nous semble probable qu'une telle stratégie serait plus fréequemment
employée quand les risques sont moindres (risques, par exemple,
d'une ‘perte de face’) et quelle serait également plus fréquente chez
les apprenants intermédiaires (a la difference des débutants, qui ne
sont souvent pas capables de formuler des expressions complexes, ou
des apprenants avancés, dont le comportement linguistique ressem-
blerait peut-étre plus a celui des natifs), il reste a déterminer I'étendu
de ce phénomene simplificateur chez les non-natifs.
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Appendice : Questionnaire discursif

Contexte 1: Tempéte surprise

C'est vendredi soir et tu arrives au village de tes parents et tous les arbres

sont cassés ou ont perdu leurs feuilles. Heureusement les maisons sont in-

tactes. Quand tu vois tes parents, tu leur demandes :

Contexte 2 : Amie en larmes

Clest vendredi soir et tu arrives a 'appartement de ton amie Marie. Quand

tu entres dans I'immeuble, tu trouves Marie, hystérique, qui pleure sur son

lit. Tu es tres inquiet (inquiete) et tu veux savoir ce qui l'a fait pleurer. Donc,

tu dis a Marie :

Licence CCBY 4.0



Qu’est-ce qui s’est passé ? Des questions stéréotypées chez les apprenants du francais

Contexte 3 : Jambe cassée

Tu as un rendez-vous avec Stéphane, un ami de l'université. Quand il arrive,
tu vois quil s’est casseé la jambe. Tu es surpris(e). Tu veux quil raconte son
histoire et, donc, tu lui demandes :

Contexte 4 : Décision importante

Tu parles avec ton meilleur ami d'une décision importante que tu dois
prendre. Tu veux connaitre son opinion sur la situation. Donc, tu lui de-
mandes :

Contexte 5 : Travail ou études ?

Tu dois prendre une décision importante : soit tu continues avec tes études
en littérature, soit tu commences a travailler pour gagner de I'argent. Cette
décision te donne mal a la téte et tu décides de demander conseil a ton
meilleur ami, qui doit lui aussi faire face a une situation semblable. Donc, tu
lui expliques ton probleme et tu demandes :

1 Il importe également de mentionner que la distinction entre les deux
conceptions n'est pas toujours aussi complete que cette présentation laisse
croire, et beaucoup présument que toutes les expressions figées sont en fait
mémorisees.

2 Le répertoire de ces actes est certainement illimité, méme si un petit
nombre a occupé jusque la le devant de la scéne de la recherche pragma-
tique en acquisition des langues (notamment les excuses et les requétes).

3 CCSARP = Cross-cultural speech act realization project.

4 Malgré sa forme interrogative, cet énoncé fonctionne le plus souvent
comme simple salutation.
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5 Pour les Francais et pour 18 des anglophones, ces 5 contextes faisaient
partie d'un questionnaire de 35 contextes ; les 13 autres anglophones ont
éte recruté plus tard et ont rempli un questionnaire plus court (10
contextes).

6 LN = Locuteur natif ; LNN = Locuteur non-natif.

7 Ces éléments non obligatoires constituent néanmoins un aspect intéres-
sant de la réalisation de l'acte de langage du questionnement, ainsi qu'une
source de divergence chez les natifs et les non-natifs qui mériterait plus
d’attention. Ainsi, les alerteurs sont nettement plus communs chez les na-
tifs, ou on les trouve dans 35% (n = 258) des réponses, que chez les non-
natifs, qui ne les emploient que dans 17% (n = 40) de leurs réponses.

8 Cependant, leur choix laisse a leur allocutaire la possibilité de répondre
par, entre autres, l'identification d'une cause ponctuelle au passé—X a eu un
accident—ou bien par l'identification d'un état affectif—je ne vais pas bien.

9 Selon Coveney (1995 / 1997), ces deux structures seraient des variantes
des questions interrogatives partielles directes en francais dans la plupart
des contextes. En d’autres termes, il prétend que qu'est-ce que tu en penses
et tu en penses quoi véhiculent le méme contenu propositionnel (et, donc,
que les deux expressions veulent dire la méme chose), et que leur emploi
serait déterminé par de nombreux facteurs pragmatiques (tels la longueur
du mot interrogatif, la longueur du complément, etc.).

10 Nous pensons aux réponses telles Quest-ce que tu penses, calque direct
de I'anglais What do you think ?
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Francais

En dépit d'une bonne maitrise de la grammaire et de la prononciation de sa
deuxieme langue, un locuteur non-natif reste souvent repérable de par sa
maniere de formuler ses propos, des manieres de dire qui ne correspondent
pas neécessairement aux expressions jugées ‘naturelles’ par des locuteurs
natifs de sa nouvelle langue. Des difficultés associées a ce que Bardovi-
Harlig (2009) a appelé conventional expressions relevent surtout du domaine
pragmatique, et suscitent de plus en plus d'intérét en acquisition des
langues. Le présent article contribue a la recherche dans ce domaine, et
nous nous proposons dexaminer un corpus constitué de réponses a un
questionnaire discursif fournies par des locuteurs natifs et des locuteurs
non-natifs anglophones du francais dans le but d'examiner les séquences
linguistiques privilégiées par les deux groupes dans la réalisation de l'acte
de langage du questionnement. Les résultats révelent d'importantes diffé-
rences dans le déploiment des stéréotypes linguistiques dans la formulation
des questions chez les Francais et les anglophones. Notamment, les locu-
teurs non-natifs ont tendance a établir une association entre un type de
question et une seule suite linguistique.

English

Despite a good command of the grammar and the pronunciation of one’s
second language, a non-native speaker often remains identifiable by his way
of formulating his utterances, which do not necessarily correspond to those
formulations found to be natural by native speakers of his new language.
Difficulties associated with what Bardovi-Harlig (2009) called conventional
expressions are most particularly found in the area of pragmatics, and these
difficulties have attracted more and more interest from researchers in
second language acquisition. The current article contributes to this re-
search trend with an examination of a corpus constiting of responses to a
discourse completion task completed by native speakers of French and
Anglophone learners of French, with the goal of identifying those linguistic
sequences preferred by the two groups in their realization of the speech act
of questionning. The results reveal important differences between the nat-
ives’ and nonnatives’ use of linguistic stereotypes in formulating questions.
In particular, the nonnatives tend to establish a one-to-one association
between a linguistic string and a type of question.
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