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1. ¿Por qué un corpus constitucional?
2. Breve análisis de frecuencias
3. Identificación de campos semánticos
4. Evolución de términos en las tres Constituciones

4.1. Campo semántico de las Leyes
4.2. Campo semántico de la Monarquía
4.3. Campo semántico de las estructuras del Estado
4.4. Campo semántico de la religión
4.5. Campo semántico del mundo judicial
4.6. Campo semántico del Ejército
4.7. Campo semántico de las finanzas, del dinero
4.8. Campo semántico de las votaciones
4.9. Campo semántico de la ciudadanía y derechos civiles

5. Conclusión

Cen tra mos este tra ba jo en la línea abier ta Di ná mi ca de la len gua en
las Cons ti tu cio nes es pa ño las 1 y par ti mos de nues tro cor pus dia cró ni‐ 
co com pues to por tres tex tos cons ti tu cio na les de la his to ria de Es pa‐ 
ña: la Cons ti tu ción li be ral de 1812, la Cons ti tu ción re pu bli ca na de 1931
y la Cons ti tu ción ac tual de 1978. A par tir de nues tro cor pus, re sal ta re‐ 
mos la com bi na ción de dis tin tas ramas en nues tro aná li sis: tra ta re‐ 
mos los cam bios lingüísticos en las uni da des lé xi cas a lo largo del
tiem po, es decir, in cor po ran do la di men sión his tó ri ca del cor pus, la
co rre la ción con los datos his tó ri cos y ju rí di cos.
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Nues tro aná li sis le xi co se mán ti co y ter mi no ló gi co nos lleva a plan tear
en qué mo men to de be mos in tro du cir la His to ria y cómo in cor po rar la:
los datos his tó ri cos nos dan la pista para per fi lar el con tras te entre
las tres Cons ti tu cio nes y nos dan po si bi li da des de ver las re la cio nes
de vo ca bu la rio.

2

Orien ta mos nues tro cor pus en el eje del cam bio lé xi co, pues to que
nos in tere sa ob ser var la evo lu ción de las uni da des lé xi cas, de los tér‐ 
mi nos. Como ob je ti vos es pe cí fi cos plan tea mos un aná li sis ba sa do en
los cam pos se mán ti cos del cor pus, es decir que pro yec ta mos iden ti fi‐ 
car cam pos se mán ti cos re le van tes a par tir de las uni da des lé xi cas
fre cuen tes, ana li zar la va ria ción de no mi na ti va en cada campo lé xi co,
ob ser var la apa ri ción o la des apa ri ción de tér mi nos para con cep tos
com par ti dos, iden ti fi car cam bios en el sig ni fi ca do de una se lec ción
de uni da des lé xi cas.

3

Este tra ba jo de in ves ti ga ción ter mi no ló gi ca del lé xi co y el apoyo con‐ 
tex tual per mi ti rán ob ser var –par cial men te en este tra ba jo, más de ta‐ 
lla da men te en el tra ba jo de tesis– si las Cons ti tu cio nes an te rio res in‐ 
flu yen en las si guien tes, qué ele men tos se man tie nen inal te ra bles y
cómo los cam bios so cia les con di cio nan las res pe ti vas re dac cio nes
cons ti tu cio na les. Con cre ta men te en este tra ba jo, plan tea mos cen‐ 
trar nos no en la evo lu ción pre vi si ble del vo ca bu la rio o en la evo lu ción
his tó ri ca de las for mas gu ber na men ta les sino en la evo lu ción se mán‐ 
ti ca y ju rí di ca más pro fun da de los con cep tos y así, de las men ta li da‐ 
des.

4

1. ¿Por qué un cor pus cons ti tu ‐
cio nal?
Nues tro pro yec to, aún más lejos de este tra ba jo, es poder es ta ble cer
una labor di fe ren te a las exis ten tes hasta hoy. Que re mos lo ca li zar y
ana li zar cier tos tér mi nos des ta ca bles en las Cons ti tu cio nes es pa ño‐ 
las, con cre ta men te en tres de ellas, y desde un punto de vista dia cró‐ 
ni co, ana li zar la va ria ción, la evo lu ción de estos tér mi nos para per fi lar
ter mi no ló gi ca men te las Cons ti tu cio nes.

5

Nues tro cor pus, la pri me ra Cons ti tu ción es pa ño la, la Cons ti tu ción re‐ 
pu bli ca na y la Cons ti tu ción ac tual son tres Cons ti tu cio nes que mar‐ 
can épo cas fun da men ta les del país: el final del An ti guo Ré gi men y el
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prin ci pio de la era cons ti tu cio nal; la Re pú bli ca y sus nue vas li ber ta‐ 
des; el fin de la dic ta du ra, el con sen so y la de mo cra cia. Las tres Cons‐ 
ti tu cio nes ele gi das re ve lan re la cio nes de fuer zas de la so cie dad y re‐ 
cuer dan sobre todo las gran des ideas que mar can aque llas épo cas, el
fruto de las ba ta llas y ne go cia cio nes en la Asam blea (Es cu de ro,
2011�XV), en la calle, entre di ri gen tes po lí ti cos, con el pue blo. El texto
cons ti tu cio nal es el re fle jo de un pe río do his tó ri co, es una guía para
un país y es tam bién el re fle jo de paz cuan do sur gen con flic tos de
fuer zas en pre sen cia, fuer zas con tra dic to rias. La Cons ti tu ción nace
para aplas tar estas di ver gen cias. Es el texto má xi mo del país, la Carta
Magna que rige Es pa ña. Ray mond Carr (2003) ha bla ba in clu so de “Có‐ 
di go sa gra do” para re fe rir se a la Cons ti tu ción de 1812.

2. Breve aná li sis de fre cuen cias
La ex ten sión total de las Cons ti tu cio nes varía para cada una de ellas.
La Cons ti tu ción de 1978 tiene una am pli tud de pa la bras muy si mi lar a
la Cons ti tu ción de 1812 pero con mu chos menos ar tícu los: apro xi ma‐ 
da men te la mitad de ar tícu los que la Cons ti tu ción de 1812. En cam bio,
por tipo de ar tícu los, la Cons ti tu ción de 1978 se pa re ce más a la Cons‐ 
ti tu ción de 1931 (169 y 125 res pec ti va men te). Por su nú me ro de pa la‐
bras, el texto de 1978 es la Cons ti tu ción más larga. El gé ne ro cons ti tu‐ 
cio nal está muy con so li da do: las Cons ti tu cio nes si guen un eje si mi lar,
el for ma to está muy mar ca do y exis te poca va ria ción en la es truc tu ra
tex tual. El gé ne ro se ha con ser va do a lo largo del tiem po.

7

Con el pro gra ma Le xi co3, dis po ne mos de la lista de for mas con su
fre cuen cia lla ma da Dic cio na rio en cada Cons ti tu ción. Para pro ce der
al aná li sis del Dic cio na rio de las Cons ti tu cio nes, hemos sa ca do de la
lista las pa la bras gra ma ti ca les para dejar solo a la vista las pa la bras de
con te ni do lé xi co: ya no apa re cen las pa la bras que tie nen un sig ni fi ca‐ 
do ex clu si va men te re la cio nal como ar tícu los, pro nom bres, pre po si‐ 
cio nes y con jun cio nes, solo las que co rres pon den a las ca te go rías si‐ 
guien tes: nom bre, ad je ti vo, ad ver bio y verbo.
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Fi gu re 1.

En la Cons ti tu ción de 1812, nos en con tra mos con 2402 for mas. La fre‐ 
cuen cia más ele va da es de 394 para la forma abre via da “art” uti li za da
para re fe rir se a “ar tícu lo” es una pa la bra que hace re fe ren cia a la pro‐
pia es truc tu ra ción de la Carta Magna. Pero vemos que hay muy pocas
pa la bras con una fre cuen cia muy ele va da lo que apoya la ri que za lé xi‐ 
ca de la Cons ti tu ción. Solo apa re cen 5 for mas con una fre cuen cia su‐ 
pe rior a 50� “art” con 394, “Cor tes” con 195, “Rey” con 113, “ser” con 65
y “leyes” con 53. Si nos cen tra mos en las pa la bras con una fre cuen cia
im pac tan te en la Cons ti tu ción, eli ja mos una fre cuen cia su pe rior o
igual a 20, en con tra mos 55 for mas, lo que re pre sen ta un poco más del
2% de las for mas del texto cons ti tu cio nal. Vemos que va rias for mas se
re fie ren al gé ne ro mismo, como: “art, leyes, Cons ti tu ción, ca pí tu lo,
ley”. Otras for mas se re fie ren a la es truc tu ra del Es ta do: “Cor tes, Rey,
Dipu tados, pro vin cia, Dipu tación, Es ta do, Na ción, junta, pro vin cias,
Mo nar quía, Reino, Re gen cia, jun tas, Dipu tado” (14 for mas). Ana li zan do
el final de la tabla y ha cien do un salto im por tan te en las fre cuen cias,
vemos que la Cons ti tu ción de 1812 con tie ne mu chí si mas for mas con
una fre cuen cia muy baja (hápax y demás). Es decir que exis ten pocas
pa la bras re pe ti das en el texto. Cen trán do nos en las for mas más fre‐ 
cuen tes, nos da muy poco juego ya que solo te ne mos 55 for mas, de
las cua les, unas vein te se re fie ren al mismo gé ne ro o a la es truc tu ra
del Es ta do. Con lo cual, para poder ana li zar con cep tos po lí ti cos de
De re chos y De be res, te ne mos que am pliar la mi ra da, no sólo a las for‐
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mas más fre cuen tes sino tam bién a las que lo son un poco menos e
in cluir for mas con una fre cuen cia me dia na (8, 6…).

La Cons ti tu ción de 1931 nos ofre ce un total de 1870 for mas. La fre‐ 
cuen cia más ele va da es 140 para la forma “ar tícu lo”. Las for mas con
fre cuen cia muy ele va da son muy poco nu me ro sas, solo apa re cen 7
for mas con una fre cuen cia su pe rior a 50� “ar tícu lo” con 140, “Es ta do”
con 66, “Re pú bli ca” con 63, “ley” con 63, “podrá” con 57, “Cor tes” con
56 y “Pre si den te” con 55. Cen trán do nos en las pa la bras con mayor
fre cuen cia en el texto, su pe rior a 20, nos en con tra mos con solo 18
for mas, menos de un uno por cien to del total de las for mas (0,96%). Si
mi ra mos aten ta men te esta se lec ción, vemos que va rias for mas se re‐ 
fie ren a la pro pia Cons ti tu ción y su es truc tu ra: “ar tícu lo, ley, leyes”. Y
otras a la es truc tu ra del país “Re pú bli ca, Cor tes, Pre si den te, Go‐ 
bierno, Con gre so, Dipu tados”. Los hápax son muy nu me ro sos en la
Cons ti tu ción, 1152 pa la bras con una única fre cuen cia en un total de
1870, re pre sen tan más de un 60% es decir que exis te una gran ri que‐ 
za lé xi ca.
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La Cons ti tu ción de 1978 nos ofre ce un total de 2660 for mas. La fre‐ 
cuen cia más ele va da es 228 para la forma “ar tícu lo”. Las for mas con
fre cuen cia muy ele va da son muy poco nu me ro sas, solo te ne mos 15
for mas con una fre cuen cia su pe rior a 50� “ar tícu lo” con 228, “ley” con
158, “Es ta do” con 78, “Go bierno” con 77, “caso” con 67, “de re cho” con
63, “po drán” con 60, “Au tó no mas” con 57, “Co mu ni da des” con 57,
“Cons ti tu ción” con 54, “Con gre so” con 53, “podrá” con 53, “miem bros”
con 52, “Ge ne ra les” con 51 y “ser” con 51. Si nos cen tra mos en las pa‐ 
la bras con una fre cuen cia im pac tan te en la Cons ti tu ción, eli ja mos
una fre cuen cia su pe rior o igual a 20, en con tra mos 58 for mas, lo que
re pre sen ta un poco más del 2% de las for mas del texto cons ti tu cio‐ 
nal. Den tro de esta se lec ción, vemos que va rias for mas se re fie ren al
gé ne ro mismo, como: “ar tícu lo, ley, Cons ti tu ción, leyes, tí tu lo, cons ti‐ 
tu cio nal”. Otras for mas se re fie ren a la es truc tu ra del Es ta do: “Es ta do,
Go bierno, Au tó no mas, Co mu ni da des, Con gre so, Cor tes, Rey, Cá ma‐ 
ras, Pre si den te, Dipu tados, Es pa ña, Co mu ni dad, Es ta tu tos, Con se jo”
(14 for mas). Ana li zan do el final de la tabla, vemos que la Cons ti tu ción
de 1978 con tie ne mu chí si mas for mas con una fre cuen cia muy baja,
como la de 1812. Cen trán do nos en las for mas más fre cuen tes, solo te‐ 
ne mos 58 for mas, de las cua les, unas vein te se re fie ren al mismo gé ‐
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ne ro o a la es truc tu ra del Es ta do. Con lo cual, como en el caso de
1812, am plia mos la mi ra da sobre for mas con una fre cuen cia me dia na.

3. Iden ti fi ca ción de cam pos se ‐
mán ti cos
Eli gien do como lí mi te la fre cuen cia 5 (in clui da), ana li za mos y or de na‐ 
mos las pa la bras sim ples de la lista de fre cuen cias. Te nien do en cuen‐ 
ta su con te ni do se mán ti co, su de fi ni ción lé xi ca, hemos de tec ta do di‐ 
fe ren tes cam pos se mán ti cos. Para cons ti tuir los cam pos se mán ti cos
de nues tro cor pus, pri me ro de li mi ta mos el campo con cep tual y luego
co lec ta mos los tér mi nos del campo le xi cal. Los cam pos se mán ti cos
ele gi dos per mi ten rea li zar un aná li sis de gru pos, de cla ses de pa la‐ 
bras desde el con te ni do se mán ti co. Hemos ele gi do las nueve si guien‐ 
tes que res pon den al lé xi co de nues tras tres Cons ti tu cio nes: Leyes /
Mo nar quía / Es truc tu ras del Es ta do / Re li gión / Mundo ju di cial /
Ejér ci to / Fi nan zas, Di ne ro / Vo ta cio nes / Ciu da da nía y De re chos
Ci vi les. La cla si fi ca ción por campo se mán ti co se hace a par tir de la
de fi ni ción del tér mino te nien do en cuen ta la po si ble po li se mia y ajus‐ 
tán do la al con tex to de nues tro cor pus.

12

Para la Cons ti tu ción de 1812, te ne mos un total de 398 for mas para
cla si fi car las según su campo se mán ti co. Ob te ne mos la tabla que apa‐ 
re ce a con ti nua ción para las que po de mos cla si fi car en estos cam pos.
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Fi gu re 2.

A par tir de la tabla de los cam pos se mán ti cos, en ten de mos que el
tema del Ejer ci to está poco re pre sen ta do en el texto cons ti tu cio nal
de 1812. En cam bio, el campo se mán ti co de las Es truc tu ras del Es ta do
es el más re pre sen ta do con 39 for mas y la ma yo ría con una fre cuen‐ 
cia muy ele va da. El mundo ju di cial es el se gun do tema más re pre sen‐ 
ta do con 21 for mas.

14

En la Cons ti tu ción de 1931 y para ana li zar los con cep tos de la Cons ti‐ 
tu ción, ele gi mos de nuevo las for mas con una fre cuen cia su pe rior a 5
(in clui da) para tener su fi cien te ma te rial de aná li sis ya que la Cons ti‐ 
tu ción con tie ne pocas pa la bras re pe ti das. Nos cen tra mos en un total
de 188 for mas y las cla si fi ca mos según su campo se mán ti co en la si‐ 
guien te tabla.
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Fi gu re 3.

En la tabla de cam pos se mán ti cos de la Cons ti tu ción de 1931 re sal ta el
tema de “es truc tu ras del Es ta do” con 29 for mas y con fre cuen cias
muy ele va das. En cam bio, el tema de la “Mo nar quía” no apa re ce como
campo se mán ti co en las for mas con fre cuen cias altas en la Cons ti tu‐ 
ción de 1931. El tema de las Leyes es el se gun do más re pre sen ta do
con 17 for mas con fre cuen cias bas tan te altas. El campo lé xi co del
Ejér ci to apa re ce muy poco con sólo 3 for mas.

16

Para la Cons ti tu ción de 1978, ana li za mos y or de na mos las pa la bras
sim ples de la lista de fre cuen cias, un total de 444 for mas para cla si fi‐ 
car las según su campo se mán ti co. Ob te ne mos la tabla que apa re ce a
con ti nua ción.
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Fi gu re 4.

A par tir de la tabla de los cam pos se mán ti cos, vemos que el tema de
la Re li gión no está re pre sen ta do en las fuer tes fre cuen cias (hasta 5).
El tema del Ejer ci to está poco re pre sen ta do en la Cons ti tu ción, solo
apa re cen tres for mas. En cam bio, el campo se mán ti co de las Leyes y
el de las Es truc tu ras del Es ta do son los dos más re pre sen ta dos, el se‐ 
gun do con 41 for mas y la ma yo ría con una fre cuen cia muy ele va da.

18

4. Evo lu ción de tér mi nos en las
tres Cons ti tu cio nes
A par tir de estos ele men tos para las tres Cons ti tu cio nes, ana li za mos
qué cam pos exis ten en los tres tex tos, o en dos, cuá les se man tie nen.
Los com pa ra re mos, ana li za re mos cuá les son los que no apa re cen,
cuá les apa re cen de nuevo. Mi ra mos el con te ni do de los cam pos en
cada Cons ti tu ción. La com pa ra ción se hace por el peso del campo y
no por el tí tu lo del campo se mán ti co, es decir: tener más pa la bras
dis tin tas se lec cio na das (fre cuen cia su pe rior o igual a 5) y tener fre‐ 
cuen cias de uso de estas pa la bras (dos va ria bles). De los nueve cam‐ 
pos se mán ti cos que hemos es ta ble ci do, ob ser va mos que no siem pre
están re pre sen ta dos en las tres Cons ti tu cio nes: apa re cen todos en la

19

https://preo.u-bourgogne.fr/textesetcontextes/docannexe/image/2306/img-4.jpg


Análisis léxicosemántico y diacrónico de las constituciones españolas (1812, 1931 y 1978)

Licence CC BY 4.0

de 1812 pero en la de 1931 y la de 1978, solo apa re cen ocho cam pos se‐ 
mán ti cos. En la de 1931 des apa re ce el campo de la Mo nar quía y si nos
re fe ri mos a la época his tó ri ca, en ten de mos que, en 1931, con la apa ri‐ 
ción de la Re pú bli ca, la Mo nar quía era un tema to tal men te opues to.
Con cre ta men te, los tér mi nos re fe ren tes a la Mo nar quía no son uti li‐ 
za dos en el lé xi co de la Cons ti tu ción de 1931 2. En la Cons ti tu ción de
1978 des apa re ce el campo lé xi co de la Re li gión. Y si nos re fe ri mos a la
His to ria de la época de re dac ción y apro ba ción del texto cons ti tu cio‐ 
nal ob ser va mos que en tra mos en una nueva época para el país (López
Gue rra, 2004), con la re duc ción del peso de la Igle sia ya que la Cons‐ 
ti tu ción en su Ar tícu lo 18 ga ran ti za “la li ber tad re li gio sa y de culto de
los in di vi duos” y “nin gu na con fe sión ten drá ca rác ter es ta tal”, la Cons‐ 
ti tu ción es acon fe sio nal y no apoya nin gu na re li gión como podía ser
an te rior men te con la Igle sia Ca tó li ca. El peso his tó ri co es aquí muy
sig ni fi ca ti vo y nos ayuda a ex pli car las re la cio nes del vo ca bu la rio y la
evo lu ción de las men tes.

4.1. Campo se mán ti co de las Leyes
Em pe za mos con el pri me ro, el de las Leyes. Es un campo bas tan te
pre sen te en los tres tex tos cons ti tu cio na les, y prin ci pal men te en el
de 1978. La forma “ar tícu lo” (“art” en su forma abre via da o “ar tícu los”
en plu ral), apa re ce muy fre cuen te en los tres tex tos, sirve prin ci pal‐ 
men te para or ga ni zar el texto cons ti tu cio nal, como lo son tam bién las
for mas “Tí tu lo”, “dis po si ción”, “ca pí tu lo” y “apar ta do”, sir ven para or‐ 
ga ni zar la ley fun da men tal del país, la Carta Magna. La forma “Cons ti‐ 
tu ción”, une es pe cie de “mise en abyme” que in tro du ce la Cons ti tu‐ 
ción den tro de la Cons ti tu ción misma, apa re ce en los tres tex tos
cons ti tu cio na les. La forma “ley” (o “leyes”) apa re ce bas tan te en los
tres tex tos, con una fre cuen cia alta y cada vez más alta, pa sa mos de
una fre cuen cia de 26 en 1812 a 63 en 1931 y 158 en 1978, se ha mul ti pli‐ 
ca do por seis desde el pri mer texto cons ti tu cio nal. Esta evo lu ción
marca la im por tan cia del poder le gis la ti vo, la Cons ti tu ción se ata cada
vez más a las leyes. En los tres tex tos en con tra mos las for mas “Apro‐ 
ba ción”, “apro bar” o “apro ba do” con una fre cuen cia que ha ido au‐ 
men ta do en el tiem po. Si nos cen tra mos en su apa ri ción en con tex to
con Le xi co3 (Con cor dan cias), ob ser va mos que en 1812 estos tér mi nos
están muy uti li za dos para re fe rir se a un con tex to de leyes o de re gla‐ 
men tos, forma que apa re ce tam bién en 1812 (“re gla men to” fre cuen cia
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de 7 y “re gla men tos” fre cuen cia de 5). En las con cor dan cias de “apro‐ 
ba ción” en 1931, per ci bi mos que se trata de la “apro ba ción de las
leyes”, pero in clu so y sobre todo de la “apro ba ción del pre su pues to”
(de Ha cien da, del Go bierno…), otro dato nuevo, se habla de “apro ba‐ 
ción de Es ta tu to” re fi rién do se a los Es ta tu tos pre vis tos para las re gio‐ 
nes. En las con cor dan cias en 1978, per ci bi mos que apa re ce así: “apro‐ 
ba ción de pro yec tos de leyes”, “apro ba ción de Tra ta dos”, “apro ba ción
de pre su pues tos”, y como en 1931 se habla tam bién de la “apro ba ción
de los Es ta tu tos” para la or ga ni za ción in ter na del país. En los tres tex‐ 
tos suele tra tar se de la apro ba ción por parte de las Cor tes (el Con gre‐ 
so de los Dipu tados). Como lo hemos visto, en 1812 el texto se cen tra
en los “re gla men tos”, forma que vol ve mos a en con trar en 1978, en
cam bio, en 1931 se habla más de “de cre to” (fre cuen cia de 7 y en su
forma plu ral fre cuen cia de 7 tam bién), forma que des apa re ce en 1978
pero que ya en con trá ba mos en 1812 con una fre cuen cia de 6, en 1812
uti li zan la plu ra li dad de tér mi nos cuan do en 1931 eli gen uno es pe cí fi‐ 
co: en 1931 “de cre to”, una de ci sión to ma da por la au to ri dad; en 1978
“re gla men to”, una co lec ción de re glas or de na da. En 1931 se cen tran
más en la de ci sión, en el de cre to; en 1978 en las re glas, el re gla men to.
En 1931 apa re ce otro tér mino que se cen tra más en el con ve nio, la ne‐ 
go cia ción, el tér mino “Tra ta dos” (con fre cuen cia de 8) que no lo ca li‐ 
za mos en 1812 pero que vol ve mos a en con trar en 1978 (con fre cuen cia
de 18), se re fie ren en los dos tex tos a los Tra ta dos in ter na cio na les, de
paz, po lí ti cos… A par tir de 1931 y en 1978, el texto se abre más a la
con vi ven cia en el es ce na rio in ter na cio nal (González- Posada y Bies ca,
1932).

4.2. Campo se mán ti co de la Mo nar quía
Pa sa mos al campo se mán ti co de Mo nar quía, como hemos visto an te‐ 
rior men te, lo en con tra mos solo en dos tex tos cons ti tu cio na les, no
apa re ce en la Cons ti tu ción de 1931. Su peso es más fuer te en la Cons‐ 
ti tu ción de 1812 con más tér mi nos e in clu so más pre sen tes (fre cuen‐
cias más altas). En con tra mos cua tro for mas en común a los dos tex‐ 
tos cons ti tu cio na les den tro de este campo. La pri me ra, y la más fre‐ 
cuen te en los dos tex tos, “Rey”, muy pre sen te en 1812 (fre cuen cia de
113, casi tres veces la fre cuen cia de 1978) hace re fe ren cia a la ca be za
de la Mo nar quía. El tér mino apa re ce más mar ca do en 1812 por que la
fi gu ra del Rey y de la Mo nar quía es mucho más fuer te en aque lla
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época, la Cons ti tu ción de 1812 per te ne ce a la Mo nar quía es pa ño la
(Fer nán dez Gar cía, 2002�8). El con cep to de Rey es el mismo en las dos
Cons ti tu cio nes, pero en su viaje en el tiem po, ha per di do poder e in‐ 
fluen cia en su papel en el país. El campo lé xi co de la Mo nar quía es
mucho más com ple to en 1812, vien do apa re cer for mas como “Mo nar‐ 
quía, Reino, Real, In fan tes, Reina, su ce sión” que ali men tan el poder
real en la Cons ti tu ción. Los tér mi nos “Re gen cia, Prín ci pe, Co ro na”
apa re cen en los dos tex tos cons ti tu cio na les, aun que con una fre‐ 
cuen cia más baja en 1978. Son tres con cep tos que se man tie nen in‐ 
tac tos en el tiem po a nivel de sig ni fi ca do: la Re gen cia en caso de in‐
ha bi li tad del Rey o de un Rey menor de edad; el Prín ci pe he re de ro de
la Co ro na; y la Co ro na de Es pa ña. En su viaje en el tiem po, este
campo se mán ti co ha per di do peso, tanto a nivel de tér mi nos como de
fre cuen cias de estos tér mi nos que se han man te ni do. En 1978, no se
in sis te en la Mo nar quía, tér mino que apa re cía con una fre cuen cia de
22 en 1812, sino que se cen tra más en la ex ten sión hacia el par la men to
de la Mo nar quía par la men ta ria que apa re ce en 1978. Ob ser va mos una
clara evo lu ción de con cep tos como con se cuen cia de la evo lu ción de
las men ta li da des entre las dos épo cas.

4.3. Campo se mán ti co de las es truc tu ‐
ras del Es ta do
Ana li za mos ahora el campo se mán ti co de Es truc tu ras del Es ta do, el
campo más re pre sen ta do en el cor pus. En 1812 la forma muy pre sen te
es “Cor tes” con una fre cuen cia muy alta de 195, esta forma tien de a
dis mi nuir bas tan te en las otras Cons ti tu cio nes: 56 en 1931 y 49 en
1978; re cor de mos que en 1812 las Cor tes son el pilar de la Cons ti tu‐ 
ción (Mar tí nez Ma ri na, 1813), la no ve dad de la época para re pre sen tar
a la Na ción, otro tér mino que vol ve mos a en con trar con fre cuen cia
alta (27) en 1812 sien do un con cep to esen cial en la época de la pri me ra
Cons ti tu ción. En 1931 y en 1978, el tér mino “Cor tes” dis mi nu ye para
dejar lugar a “Con gre so” (37 en 1931 y 53 en 1978), “Dipu tados” (21 en
1931 y 33 en 1978) ya que las Cor tes pasan a nom brar se el Con gre so de
los Dipu tados. En 1931, las Cor tes tam bién em pie zan a lla mar se el
“Par la men to” (fre cuen cia de 6) sien do aún la única Cá ma ra. En 1978,
pa sa mos a una for ma ción de las Cor tes bi ca me ral: el Con gre so de los
Dipu tados y el Se na do, pre sen te en el texto cons ti tu cio nal con una
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fre cuen cia de 19. Los cam bios dia cró ni cos que dan re fle ja dos en las
Cons ti tu cio nes. Otro tér mino muy pre sen te en 1978 es el de “Es ta do”
con una fre cuen cia de 78, es un tér mino que ha ido apa re cien do más
fre cuen te men te desde la pri me ra Cons ti tu ción (fre cuen cia de 35 y 66
en 1931). El tér mino “Es ta do” in cor po ra las no cio nes de: so be ra nía,
po bla ción de ter mi na da, te rri to rio pro pio, go bierno pro pio, po lí ti ca
de ter mi na da y re co no ci mien to en el orden in ter na cio nal. En 1812 el
“Es ta do” co rres pon de a las “Es pa ñas” (fre cuen cia de 18) que in clu ye el
te rri to rio de la “Pe nín su la e islas ad ya cen tes” y la parte es pa ño la en
“la Amé ri ca sep ten trio nal” (ar tícu lo 10 de la Cons ti tu ción de 1812). En
1931 y en 1978 se habla de “Es pa ña” (con fre cuen cia res pec ti va de 13 y
25): en su ar tícu lo 1 se de fi ne así: “Es pa ña es una Re pú bli ca de mo crá‐ 
ti ca de tra ba ja do res de toda clase” en 1931 y “Es pa ña se cons ti tu ye en
un Es ta do so cial y de mo crá ti co de De re cho”. En 1978 la pre sen cia de
Es ta do está más mar ca da, en 1931 re sal ta el tér mino de “Re pú bli ca”
que apa re ce con una fre cuen cia de 63. En 1812, de tec ta mos que el
texto cons ti tu cio nal se cen tra más en la es truc tu ra in ter na del Es ta do
con “al cal de” (13), “al cal des” (5), “pue blos” (12), “ayun ta mien tos” (10)
mien tras este en fo que tien de a re du cir se en 1931 y en 1978 con “mu‐ 
ni ci pios” (6 y 7). Estos dos tex tos cons ti tu cio na les, se cen tran más en
la es ca la na cio nal o re gio nal con, en 1931� “re gio nes” (17, “au tó no mas”
(11), “na cio nal” (10), “re gión” (8), “pro vin cias” (7), “au tó no ma” (6), “es ta‐ 
tu tos” (6); y en 1978� “Co mu ni da des Au tó no mas” (57), “Co mu ni dad”
(24), “Es ta tu tos” (23), “Au tó no ma” (20), “Es ta tu to” (15), “pro vin cias” (12),
“pro vin cia” (9), “in de pen den cia” (8). De ma ne ra muy mar ca da en 1978
y por pri me ra vez en 1931 se em pie za a cen trar en la dis tri bu ción in‐ 
ter na del te rri to rio y a di vi dir lo en re gio nes, pro vin cias y en Co mu ni‐ 
da des en 1978 que dis fru tan de una au to no mía de ter mi na da. Esta
evo lu ción lé xi ca no es una sim ple evo lu ción his tó ri ca pre vi si ble, sino
una evo lu ción se mán ti ca mar ca da y pro fun da de los con cep tos en las
men tes.

4.4. Campo se mán ti co de la re li gión
Pa sa mos al campo se mán ti co de la Re li gión, que en con tra mos en dos
Cons ti tu cio nes: esen cial men te en la Cons ti tu ción de 1812 con nueve
tér mi nos y muy par cial men te, con un único tér mino en la Cons ti tu‐ 
ción de 1931, no apa re ce en la Cons ti tu ción de 1978. Es un campo que
ha ido des apa re cien do a lo largo de las Cons ti tu cio nes de nues tro
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cor pus lo que re fuer za la di men sión dia cró ni ca del vo ca bu la rio cons‐ 
ti tu cio nal. En 1812, tér mi nos como “Dios” o “Santo” re fuer zan la idea
de re li gión den tro de la pro pia Cons ti tu ción, de hecho, muy pre sen te
desde las pri me ras lí neas del texto cons ti tu cio nal: “por la gra cia de
Dios”, “en el nom bre de Dios To do po de ro so, Padre, Hijo y Es pí ri tu
Santo”. En su ar tícu lo 12, se de cre ta como única re li gión de la Na ción
es pa ño la la re li gión ca tó li ca y se “prohí be el ejer ci cio de cual quier
otra”. El salto en 1978 es muy gran de, en el ar tícu lo 16 “se ga ran ti za la
li ber tad ideo ló gi ca, re li gio sa y de culto” y “nin gu na con fe sión ten drá
ca rác ter es ta tal”.

4.5. Campo se mán ti co del mundo ju di ‐
cial
El campo se mán ti co si guien te es el del mundo ju di cial, pre sen te en
los tres tex tos cons ti tu cio na les. La forma “Tri bu nal” (“Tri bu na les”)
apa re ce en los tres tex tos de ma ne ra casi equi va len te, gra cias a las
con cor dan cias ana li za mos la forma en su con tex to: en 1812, hace re‐ 
fe ren cia a “Tri bu nal de Cor tes, los Tri bu na les ci vi les y cri mi na les, Su‐ 
pre mo Tri bu nal de Jus ti cia, Tri bu nal Su pre mo, los Tri bu na les”. En
1931, “Tri bu nal Su pre mo, Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na les, Tri‐ 
bu nal de Jus ti cia, Tri bu nal de Cuen tas de la Re pú bli ca”. Y en 1978, ha‐ 
bla mos de “Tri bu na les de Honor, Tri bu na les or di na rios, Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, Tri bu nal Su pre mo, los Tri bu na les, Tri bu nal de Cuen‐ 
tas, Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia”. En 1812 y en 1978 se em plea bas tan‐ 
te la forma plu ral “Tri bu na les”, to tal men te au sen te en 1931 que re‐ 
fuer za la pre sen cia del “Tri bu nal Su pre mo” tanto como en 1812 cuan‐ 
do fue crea do este Tri bu nal su pe rior en todos los ór de nes (civil, ad‐ 
mi nis tra ti vo, penal, so cial). En de fi ni ti va, el Tri bu nal Su pre mo muy re‐ 
pre sen ta do en 1812, por su crea ción y en 1931 pasa a ser el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal en 1978, el ór gano cons ti tu cio nal es pa ñol que ejer ce
como Su pre mo. En 1978 el tér mino más em plea do cam bia en el texto
cons ti tu cio nal para re fe rir se aún más a la Cons ti tu ción. El tema de la
“jus ti cia” es muy pre sen te (“Jus ti cia, ju di cial, ju di cia les”) en los tres
tex tos. En con tra mos tam bién “juez” o “jue ces” para re fe rir se a la re‐ 
pre sen ta ción del poder ju di cial pero el tér mino “ma gis tra dos” solo
apa re ce en la Cons ti tu ción de 1812 y la de 1931, en 1978 cen tran más el
poder ju di cial en los Jue ces en ge ne ral (un Juez puede pre ten der as ‐
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cen der a Ma gis tra do con mí ni mo tres años de ex pe rien cia), la ter mi‐ 
no lo gía es más ge ne ral en 1978.

4.6. Campo se mán ti co del Ejér ci to
Nos cen tra mos ahora en el campo se mán ti co del Ejér ci to, aun que de
ma ne ra muy par cial pero pre sen te en los tres tex tos cons ti tu cio na les.
Se com po ne de tres tér mi nos en cada Cons ti tu ción. Ma yo ri ta ria men‐ 
te hace re fe ren cia a lo mi li tar: “mi li tar, mi li ta res” para de fi nir la fuer za
mi li tar del país. En 1978 las “Fuer zas” Ar ma das (cuer po de po li cía,
cuer po de se gu ri dad, Ejér ci to de Tie rra, de Aire…) no dejan de ser un
tema de li ca do, re cor de mos que el país sale de cua ren ta años de dic‐ 
ta du ra, de ata ques mi li ta res pero el tema no está to tal men te ce rra do
de bi do a la pre sen cia en el de ba te cons ti tu cio nal de 1978 de po lí ti cos
pro- franquistas que hacen im po si ble la ex clu sión de lo mi li tar en la
Cons ti tu ción. En 1812 la re pre sen ta ción mi li tar es fuer te, la Cons ti tu‐ 
ción le de di ca un Tí tu lo, el 8 “De la fuer za mi li tar na cio nal”. La fuer za
mi li tar sirve en 1812 para “la de fen sa ex te rior del Es ta do y la con ser‐ 
va ción del orden in te rior” (ar tícu lo 356). En 1931, “gue rra” y “de fen sa”
se aña den al campo se mán ti co y ana li zan do el con tex to his tó ri co de
la época, a la puer ta de la Gue rra Civil, la forma “gue rra” es de con‐ 
tex to y marca la de fen sa con tra la opo si ción al go bierno y con tra el
ré gi men dic ta to rial que se ins ta la des pués.
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4.7. Campo se mán ti co de las fi nan zas,
del di ne ro
Ana li za mos el campo se mán ti co de Fi nan zas y Di ne ro pre sen te en las
tres Cons ti tu cio nes. Ob ser va mos que en 1978 se in clu ye bas tan te lo
re la cio na do con la “eco no mía” (“eco nó mi ca, eco nó mi cos” con una
fre cuen cia res pec ti va de 5, 14, 7) que em pie za a apa re cer muy par cial‐ 
men te con una fre cuen cia de 5 en 1931 (“eco nó mi co”). Es una di men‐
sión nueva, es decir que a par tir de 1931 se em pie za a va lo rar la eco‐ 
no mía del país, del Es ta do, in clu yen do los “pre su pues tos” (fre cuen cia
de 14 en 1931, de 12 en 1978). Se trata de una di men sión pro pia de la
so cie dad para crear sus me dios de exis ten cia, es un tema muy pre‐ 
sen te en la Cons ti tu ción de 1978. En 1812 apa re ce el tér mino de “con‐ 
tri bu cio nes” que no vol ve mos a en con trar en nues tros si guien tes tex‐ 
tos, se re fie re a la can ti dad de di ne ro del pue blo re cau da do por el Es ‐
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ta do; es un tér mino que des apa re ce pos te rior men te. De ma ne ra ge‐ 
ne ral, po de mos ob ser var que el texto de 1812 se cen tra más en la re‐ 
cau da ción, en lo po si ti vo a nivel de fi nan zas para el Es ta do “ne go cios,
bie nes, Ha cien da, fon dos, in ver sión, do ta ción”. En cam bio, en 1931 y
1978 en con tra mos tér mi nos más en fo ca dos hacia lo ne ga ti vo: “deuda,
cré di to” en 1931 y “co mi sión, dé fi cit, deuda, gas tos” en 1978.

4.8. Campo se mán ti co de las vo ta cio nes
El si guien te campo se mán ti co es el de Vo ta cio nes pre sen te en los tres
tex tos cons ti tu cio na les, de ma ne ra un poco más par cial en la Cons ti‐ 
tu ción de 1931. En 1978 apa re ce el tér mino “re fe rén dum” (con una fre‐ 
cuen cia bas tan te alta de 12) que abre el texto hacia más de mo cra cia
(Pineira- Tresmontant, 1983). En 1812 en con tra mos los tér mi nos “par‐ 
ti do” (27) y “par ti dos” (7) es decir que la Cons ti tu ción se en fo ca más en
un grupo, en cam bio en 1978, el texto cons ti tu cio nal se cen tra más en
lo in di vi dual y hu mano con “can di da to” (7). En 1812, otro tér mino es
bas tan te pre sen te: “es cru ta do res” (con fre cuen cia de 17), los que
hacen los re cuen tos de los votos, este tér mino des apa re ce en las
otras dos Cons ti tu cio nes, una fi gu ra que ya no exis te.
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4.9. Campo se mán ti co de la ciu da da nía y
de re chos ci vi les
El úl ti mo campo se mán ti co que exa mi na mos es el de Ciu da da nía y
De re chos Ci vi les, que en con tra mos en los tres tex tos cons ti tu cio na‐ 
les, sobre todo en la Cons ti tu ción de 1812. La Cons ti tu ción de 1812 in‐
sis te más en lo in di vi dual y se pa ra el hom bre de la mujer: “hem bras” y
“va ro nes” (fre cuen cia de 5). Habla mucho de la “per so na” (fre cuen cia
de 20) del “in di vi duo” (6) pero tam bién en su forma plu ral de las “per‐ 
so nas” (13), de los “in di vi duos” (21) para com bi nar lo tam bién con una
forma más de fi ni da “es pa ñol” (18) y en su forma plu ral “es pa ño les” (15),
la Cons ti tu ción de 1812 varia las de no mi na cio nes para re fe rir se a la
ciu da da nía. En 1931 y 1978 se cen tran más en los “es pa ño les” (13 en
1931 y 22 en 1978) y el “es pa ñol” (23 en 1931 y 14 en 1978). Pero en su
forma sin gu lar en 1931 se re fie re más bien al “Es ta do es pa ñol” y en su
forma plu ral a la ciu da da nía. En 1978 se com bi na las dos para re fe rir se
al “pue blo es pa ñol” o a “los es pa ño les”, en los dos casos se re fie re a la
ciu da da nía vista como un con jun to de in di vi duos reu ni dos en un país
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bajo una misma na cio na li dad. Ya no se in sis te tanto en lo in di vi dual,
en el in di vi duo, se es ta ble ce un texto cons ti tu cio nal para un con jun to
de es pa ño les bajo una uni dad. Lo que po de mos sacar de este úl ti mo
campo se mán ti co en nues tro cor pus es que en 1812 se in sis te más en
lo in di vi dual, tam bién con los tér mi nos “fa mi lia, hijos, ve ci nos” que
mar can una dis tin ción den tro de lo que se con si de ra “es pa ñol” tam‐ 
bién como lo hemos visto con la dis tin ción de hem bra y varón.

5. Con clu sión
El peso his tó ri co es muy sig ni fi ca ti vo en un es tu dio dia cró ni co; en
nues tro caso del es tu dio le xi co se mán ti co de las Cons ti tu cio nes es pa‐ 
ño las, hemos visto la im por tan cia para el texto de poder adap tar se a
las con di cio nes so cia les, po lí ti cas, eco nó mi cas y las es pe cia li da des de
su época. Es más, como lo vemos ac tual men te con el texto cons ti tu‐ 
cio nal de 1978, la adap ta ción puede di fí cil men te per du rar en el tiem‐ 
po ya que la so cie dad cam bia y el con te ni do cons ti tu cio nal está muy
dis cu ti do en la Es pa ña ac tual.
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La di men sión his tó ri ca es un punto clave en el es tu dio de la ter mi no‐ 
lo gía cons ti tu cio nal. Los tér mi nos via jan en el tiem po, en la His to ria y
sobre todo evo lu cio nan, apa re cen o des apa re cen para crear una ter‐ 
mi no lo gía pro pia de una época y a veces, di fí cil de adap tar a otra
época. Por ejem plo, en 1812 se habla más de un país unido de un Es ta‐ 
do cen tral no tan di vi di do a nivel re gio nal como a par tir de 1931 y
sobre todo en 1978 cuan do em pie zan a fun cio nar las Co mu ni da des
Au tó no mas como nueva es truc tu ra in ter na del Es ta do.
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La evo lu ción de los tér mi nos, su apa ri ción, su des apa ri ción, su mo di‐ 
fi ca ción de sig ni fi ca do nos per mi te en ten der los cam bios so cia les o
po lí ti cos de las épo cas, como lo hemos visto con el campo se mán ti co
de las Leyes, a par tir de 1931 y en 1978, la Cons ti tu ción se abre más a
la con vi ven cia en el es ce na rio in ter na cio nal, en un mundo cada vez
más glo ba li za do.
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La di men sión his tó ri ca cons ti tu ye un punto esen cial en el aná li sis le‐ 
xi co se mán ti co, ter mi no ló gi co del cor pus cons ti tu cio nal por que per‐ 
mi te en ten der los cam bios en los con cep tos, po de mos per fi lar el con‐ 
tras te entre las tres Cons ti tu cio nes y re la cio nar el vo ca bu la rio. Sobre
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1  Tra ba jo ac tual de tesis, bajo la co di rec ción de Car men Pineira- 
Tresmontant y Mercè Lo ren te Ca sa font (UA Arras y UPF Bar ce lo na).

2  Re cor da mos que, para este tra ba jo, nos hemos cen tra do en las for mas
con una fre cuen cia igual o su pe rior a 5. Lo que no sig ni fi ca que los tér mi nos
re la ti vos a la Mo nar quía no apa re cen de nin gu na ma ne ra en la Cons ti tu ción,
solo que no tie nen su fi cien te peso por su débil fre cuen cia, si apa re cen.

Español
El pre sen te es tu dio pro po ne ana li zar de ma ne ra con tras ti va los cam bios
lingüísticos sobre las uni da des lé xi cas en un cor pus com pues to por tres
Cons ti tu cio nes es pa ño las. Se cen tra en el aná li sis de la evo lu ción de una
mues tra de tér mi nos de nues tro cor pus (va ria ción, apa ri ción, des apa ri ción,
mo di fi ca ción de sen ti do). En este aná li sis le xi co se mán ti co, ter mi no ló gi co
que es a la vez dia cró ni co y com pa ra ti vo, será esen cial ins tau rar la di men‐ 
sión his tó ri ca de un país que tuvo que adap tar su texto cons ti tu cio nal a su
con tex to his tó ri co y so cial.

English
The present con trast ive study pro poses to ana lyze the lin guistic changes of
the lex ical units in a cor pus com posed of three Span ish con sti tu tions. It fo‐ 
cuses on the ana lysis of the evol u tion of a sample of ele ments from our cor‐ 
pus (vari ation, ap pear ance, dis ap pear ance, mean ing change...). In this
lexico- semantic ter min o lo gical ana lysis, which is at the same time dia‐ 
chronic and com par at ive, it was es sen tial to take into ac count the his tor ical
di men sion of a coun try that had to adapt its con sti tu tional text to its his tor‐ 
ical and so cial con text.

Mots-clés
corpus diachronique, terminologie constitutionnelle, lexicométrie, évolution
du lexique contexte historique
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