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1. La ‘nazione’ come cittadinanza e come identità-differenza
2. Le argomentazioni per la sicurezza nazionale
3. Sicurezza, cooperazione, pace e coinvolgimento nella vita degli altri

1. La ‘na zio ne’ come cit ta di nan za
e come identità- differenza
La na zio ne è una delle astrazioni- concrete in cui si rea liz za l’identità
co mu ni ta ria. In quan to ca te go ria dell’identià la na zio ne è anche ca te‐ 
go ria della dif fe ren za. Ciò dà luogo all’am bi va len za del ter mi ne ‘na zio‐ 
ne’, a una sua du pli ce ac ce zio ne. In di che re mo le due ac ce zio ni, se pa‐ 
ra bi li solo per mo ti vi di ana li si, ma nella realtà am bi gua men te con‐ 
nes se, con (a) la na zio ne come cit ta di nan za, e (b) la na zio ne come
identità- differenza. Da una parte, (a), l’ac ce zio ne es sen zial men te po li‐ 
ti ca, espres sa nell’il lu mi ni smo e nella ri vo lu zio ne fran ce se: la na zio ne
è la comunità dei cit ta di ni, è lo Stato in cui si eser ci ta la sovranità del
po po lo; dall’altra, (b) l’ac ce zio ne etnico- linguistica, ma tu ra ta nel ro‐
man ti ci smo, per cui una na zio ne si dif fe ren zia per razza, san gue, lin‐ 
gua, re li gio ne, ecc. dalle altre na zio ni. Nelle due ac ce zio ni muta il
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modo in cui è con ce pi ta l’ori gi ne stes sa della na zio ne. Nel primo caso
l’ori gi ne è politico- giuridico-economica e dun que si ri co no sce que sta
identità per quel la che è, cioè un pro dot to storico- sociale. Nel se con‐ 
do caso, in ve ce, la sua ori gi ne è con si de ra ta come na tu ra le, e benché
vi in ter ven ga no, oltre a fat to ri ‘na tu ra li’ come il san gue e il suolo,
anche fat to ri storico- sociali, come la lin gua e le tra di zio ni cul tu ra li,
que sti ul ti mi sono ipo sta tiz za ti e con ce pi ti me ta fi si ca men te come na‐ 
tu ra li (è sin to ma ti ca l’espres sio ne, anche nel lin guag gio co mu ne, ‘lin‐ 
gue na tu ra li’, usata in senso as so lu to e non re la ti va men te a lin gue o
lin guag gi ‘ar ti fi cia li’) e ad ogni modo come na tu ral men te de ter mi nan ti
la dif fe ren za na zio na le.

Come cit ta di nan za, la na zio ne è lo Stato in cui si eser ci ta la sovranità
del po po lo, o sem pli ce men te lo Stato ter ri to ria le, nel caso in cui il
popolo- nazione non eser ci ti la pro pria sovranità. In ogni caso è una
comunità ri co no sciu ta nel suo ca rat te re storico- sociale. Come
identità- differenza, la na zio ne è una comunità na tu ra le che trova
espres sio ne, o non trova espres sio ne, nello Stato.

2

Come Stato, come po po lo, come comunità di cit ta di ni, la na zio ne è
un’entità giu ri di ca po si ti va. Come ‘comunità na tu ra le’, la na zio ne fa
parte di una vi sio ne giu sna tu ra li sta, in base alla quale, ap pel lan do si a
ca rat te ri sti che na tu ra li co mu ni che dif fe ren zie reb be ro una ‘na zio ne’
dalle altre, si fanno va le re i ‘di rit ti na tu ra li’ della pro pria identità- 
differenza.

3

Ri spet to alla na zio ne come identità po si ti va coin ci den te con lo Stato,
la na zio ne come dif fe ren za na tu ra le si con no ta come ‘nazionalità’:
come identità- differenza na tu ra le, la ‘nazionalità’ è an te ce den te alla
co sti tu zio ne dello Stato- nazione, e può non coin ci de re con esso fino
a ri sul ta re ‘nazionalità mi no ri ta ria’ o ‘nazionalità op pres sa’ all’in ter no
dello Stato na zio ne.

4

Il ca rat te re con te sta ti vo, ever si vo nei con fron ti degli Stati esi sten ti,
che è ine ren te alla na zio ne come identità- differenza, nella sua ac ce‐ 
zio ne ‘etnico- linguistica’, giu sna tu ra li sti ca, spie ga perché quest’ac ce‐ 
zio ne di ven ga trai nan te ri spet to all’altra, quel la po li ti ca, nei mo men ti
di tra sfor ma zio ne della realtà sto ri ca (v. la fase di ‘asce sa della bor‐ 
ghe sia’, o il mo vi men to an ti co lo nia li sta e an tim pe ria li sta in Asia e in
Afri ca) ed entri in ve ce in con tra sto con essa quan do gli in te res si di
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con ser va zio ne delle identità sta ta li rea liz za te pre val ga no sui di rit ti
delle dif fe ren ze.

Ma l’ac ce zio ne di na zio ne come dif fe ren za na tu ra le, di san gue, lin gua,
cul tu ra, suolo, si pre sta anche, data l’indissolubilità di identità e dif fe‐ 
ren za, al raf for za men to della na zio ne come identità po li ti ca reale e
quin di, in nome di essa, alla re pres sio ne – e sop pres sio ne, ge no ci dio
– delle nazionalità da essa ‘na tu ral men te’ dif fe ren ti (na zio na li smo, fa‐ 
sci smo, na zi smo). Non ci sono li mi ti di or di ne spa zia le nell’uso che
l’identità po li ti ca na zio na le – a se con da degli in te res si po li ti ci ed eco‐ 
no mi ci – può fare della dif fe ren za etnico- linguistica na zio na le: può
im pie gar la per am plia re il pro prio ter ri to rio con una po li ti ca di an‐ 
nes sio ni (an nes sio ne dell’Au stria alla Ger ma nia na zi sta), op pu re per
fram men ta re una pre ce den te or ga niz za zio ne po li ti ca (v. Iu go sla via, ex
Urss, Ce co slo vac chia) in di ver se comunità na zio na li, che, in certi casi,
più che Stati na zio na li (anche per la loro subalternità al con trol lo da
parte dei paesi ca pi ta li sti ci più forti) pos so no es se re con si de ra ti ‘Stati
re gio na li’

6

Alla lo gi ca della identità svi lup pa ta fino alle ul ti me con se guen ze ap‐ 
par tie ne anche l’idea dello Stato mo noet ni co, dello Stato et ni ca men te
puro. Uno Stato mo noet ni co non si è mai visto, ma tale idea viene
pro dot ta e fatta cir co la re nell’at tua le si ste ma di comunicazione- 
produzione, perché la fram men ta zio ne in Stati ‘mo noet ni ci’ gioca a
fa vo re dell’im pe ria li smo dell’eco no mia ca pi ta li sti ca (di vi de et im pe ra),
rea liz zan do in spe ra ti spazi al neo co lo nia li smo e alla espor ta zio ne
della guer ra. Que sto fan ta sma dello Stato mo noet ni co ha, sotto que‐ 
sto aspet to, la stes sa fun zio ne che svol ge quel lo del ‘li be ro mer ca to’.
Anche que sto è fatto aleg gia re come qual co sa di ef fet ti va men te esi‐ 
sten te e anzi come il se gre to dello svi lup po. In un’epoca di mul ti na‐ 
zio na li, di ca pi ta le trans na zio na le, di in ge ren za dello Stato nella pro‐ 
du zio ne e nel mer ca to, al li be ro mer ca to, non cor ri spon de nien te di
reale.

7

2. Le ar go men ta zio ni per la si cu ‐
rez za na zio na le
La ‘Guer ra del Golfo’ del 1991 segnò un de ci si vo cam bia men to a li vel lo
mon dia le circa l’idea e la pra ti ca della guer ra, che da quel mo men to in
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poi fu fatta cir co la re nel cir cui to della comunicazione- produzione
mon dia le, come ‘giu sta e ne ces sa ria’, come ‘azio ne di po li zia’, e per si‐ 
no come ‘ope ra zio ne uma ni ta ria’. In ve ce, l’Atto fi na le della Con fe ren za
di Hel sin ki del 1975 considerò la guer ra come un as so lu ta men te inam‐ 
mis si bi le mezzo di ri so lu zio ne dei con tra sti in ter na zio na li. Non ci
sono as so lu ta men te giu sti fi ca zio ni – dice L’Atto fi na le Hel sin ki – per
la guer ra, non solo per quan to con cer ne li Stati par te ci pan ti alla Con‐ 
fe ren za, ma anche nei con fron ti degli altri Stati del mondo.

Pro po nia mo di con si de ra re en pas sant due do cu men ti: il Final Act of
the Con fe ren ce on Se cu ri ty and Co- operation in Eu ro pe (1° ago sto
1975) e il già men zio na to Na tio nal Se cu ri ty Stra te gy of the Uni ted Sta‐ 
tes of Ame ri ca (17 set tem bre 2002). Certo, que sti do cu men ti dif fe ri‐ 
sco no negli obiet ti vi. Sono anche dif fe ren ti per ge ne re di di scor so,
es sen do l’uno un pro get to di coo pe ra zio ne in ter na zio na le, l’altro un
pro get to na zio na le di di fe sa. Ma qui ciò che ci in te res sa è com pa rar li
in ri fe ri men to alla que stio ne dei rap por ti in ter na zio na li, alla que stio‐ 
ne della pace e della guer ra. Pos sia mo su bi to no ta re che la pa ro la se‐ 
cu ri ty ap pa re sia nel ti to lo della con fe ren za di Hel sin ki sia nel do cu‐ 
men to sulla stra te gia di di fe sa degli Stati Uniti: pos sia mo com pa ra re i
dif fe ren ti mezzi pro po sti da cia scu no di essi per la si cu rez za (ma la
dif fe ren za con cer ne anche i con cet ti di libertà, na zio ne, coo pe ra zio‐ 
ne e di rit to in ter na zio na le). Come ab bia mo detto nell’Atto fi na le di
Hel sin ki la guer ra è con si de ra ta come un inam mis si bi le mezzo per ri‐ 
sol ve re i con tra sti in ter na zio na li e per ot te ne re la si cu rez za. Al con‐ 
tra rio, nel do cu men to sulla stra te gia di di fe sa degli Stati Uniti la
guer ra è con si de ra ta come il mezzo più ef fi ca ce se non ad di rit tu ra
l’unico pos si bi le per en tram be le cose.

9

La di chia ra zio ne dell’ Atto fi na le di Hel sin ki – che fu sot to scrit to dagli
Stati eu ro pei dell’epoca, dall’Unio ne So vie ti ca, dagli Stati Uniti d’Ame‐ 
ri ca, dal Ca na da, dalla Tur chia – è ormai di ve nu ta let te ra morta sia
nel testo della Co sti tu zio ne eu ro pea (v. Pon zio 2006) sia nella realtà
della po li ti ca in ter na zio na le. Nella nuova Co sti tu zio ne eu ro pea, la
pace non è uno dei prin ci pi guida della po li ti ca este ra della Unio ne
Eu ro pea ma uno dei suoi obiet ti vi, il quale può es se re ot te nu to anche
per mezzo della guer ra. Nel testo della Co sti tu zio ne eu ro pea non vi è
il ri pu dio della guer ra, che, in ve ce, è il prin ci pio fon da men ta le
dell’Atto fi na le di Hel sin ki e della Co sti tu zio ne ita lia na (art. 11). Nella
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«Di chia ra zio ne sui Prin ci pi che reg go no le re la zio ni fra gli Stati par te‐ 
ci pan ti» dell’Atto fi na le di Hel sin ki pos sia mo leg ge re:

Gli Stati par te ci pan ti si asten go no nelle loro re la zio ni re ci pro che,
nonché nelle loro re la zio ni in ter na zio na li in ge ne ra le, dalla mi nac cia
e dall’uso della forza […]. Nes su na con si de ra zio ne potrà es se re in vo ‐
ca ta per ser vi re da giu sti fi ca zio ne al ri cor so alla mi nac cia o all’uso
della forza in vio la zio ne di que sto prin ci pio.

Al con tra rio, se con do l’ar ti co lo III-309 della Co sti tu zio ne eu ro pea, la
pace può es se re in ter rot ta da mis sio ni mi li ta ri:
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le mis sio ni uma ni ta rie e di soc cor so, le mis sio ni di con su len za e as si ‐
sten za in ma te ria mi li ta re, le mis sio ni di pre ven zio ne dei con flit ti e di
man te ni men to della pace e le mis sio ni di unità di com bat ti men to per
la ge stio ne delle crisi, com pre se le mis sio ni tese al ri sta bi li men to
della pace e le ope ra zio ni di sta bi liz za zio ne al ter mi ne dei con flit ti.

Tutto ciò trova la sua giu sti fi ca zio ne anche nella lotta al ter ro ri smo
cui tutte que ste mis sio ni pos so no con tri bui re, ‘anche tra mi te il so ste‐ 
gno a paesi terzi per com bat te re il ter ro ri smo nel loro ter ri to rio’.

12

Le mis sio ni mi li ta ri fuori dall’Unio ne sono in te se come mis sio ni per la
pre ven zio ne dei con flit ti, l’ot te ni men to della pace e il raf for za men to
della si cu rez za in ter na zio na le. Per la pre ven zio ne dei con flit ti e l’ot‐ 
te ni men to della pace l’Unio ne in ten de prov ve de re con la capacità
ope ra ti va as si cu ra ta da un ade gua to ar ma men to. ‘Gli Stati mem bri si
im pe gna no a mi glio ra re pro gres si va men te le loro capacità mi li ta ri’ (I-
41, 3). L’isti tu zio ne di un’Agen zia nel set to re dello svi lup po delle
capacità di di fe sa, nella ri cer ca e nell’ac qui si zio ne degli ar ma men ti
(De fen ce Agen cy) è pre vi sta dall’Ar ti co lo I-41(3) L’’Agen zia eu ro pea per
la di fe sa’ è in ca ri ca ta a in di vi dua re le esi gen ze ope ra ti ve, a ri cer ca re e
met te re in atto qual sia si mi su ra utile a raf for za re la base in du stria le e
tec no lo gi ca del po ten zia le e ad as si ste re il Con si glio eu ro peo nel va‐ 
lu ta zio ne del mi glio ra men to di tale po ten zia le; in ve ce il Par la men to
eu ro peo ha so una fun zio ne con sul ti va. Il Con si glio eu ro peo è de‐ 
man da to ad adot ta re de ci sio ni in me ri to alle pro ce du re per am mi ni‐ 
stra re il fondo co mu ne per le spe di zio ni mi li ta ri (v. III-313, 3). La po li‐ 
ti ca dell’Unio ne con cer nen te la di fe sa mi li ta re e la si cu rez za:
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ri spet ta gli ob bli ghi de ri van ti dal trat ta to del North Atlan tic Trea ty
Or ga ni sa tion (NATO) per al cu ni Stati mem bri che ri ten go no che la
loro di fe sa com mu ne si rea liz zi tra mi te l’Or ga niz za zio ne del trat ta to
del Nord- Atlantico, ed è com pa ti bi le con la po li ti ca co mu ne di si cu ‐
rez za e di di fe sa adot ta ta in tale con te sto’(I-41, 2).

Gli in te res si co mu ni che la nuova Co sti tu zio ne in ten de sal va guar da re
sono quel li che ri guar da no la strut tu ra del nuovo or di ne mon dia le
che è vi ta le per il co sid det to li be ro mer ca to e per la ri pro du zio ne
della comunicazione- produzione glo ba le. Un pri ma rio in te res se co‐ 
mu ne è quel lo di as si cu ra re lo spa zio di svol gi men to dello ‘svi lup po’ e
della ‘competitività’. Si com pren de così la subalternità alla vec chia
NATO da parte della gio va ne Unio ne Eu ro pea e l’’inevitabilità’ della
par te ci pa zio ne di quest’ul ti ma alle guer re degli Stati Uniti, den tro alla
stes sa Eu ro pa come nel caso del ‘di sa stro uma ni ta rio’ in Ko so vo, e
fuori, come nel caso dell’Af gha ni stan, e la necessità di ‘ri cu ci re al più
pre sto gli strap pi’ pro dot ti si con l’ul ti mo epi so dio della ‘guer ra in fi ni‐ 
ta’ o ‘guer ra pre ven ti va’, cioè l’at tac co all’Iraq mo ti va ta dalla pre sen za
di ‘armi di di stru zio ne di massa’.
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In que sto con te sto di in te res si, la pace non è un va lo re in sé e un fon‐ 
da men ta le di rit to di cia scun in di vi duo e di cia scun po po lo. Al con tra‐ 
rio, tro via mo qui l’ideo lo gia della necessità della guer ra pre ven ti va ,
che ha la sua espli ci ta for mu la zio ne in «The Na tio nal Se cu ri ty Stra te‐ 
gy of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca» del 2002� «Ri te nia mo che la mi‐ 
glio re di fe sa sia una buona of fe sa» (III). «Non per met te re mo ai no stri
ne mi ci di spa ra re per primi» (V). Il con cet to di guer ra pre ven ti va con‐ 
si ste nell’ab bat te re il ‘ne mi co’ e nel ve ri fi ca re dopo se ef fet ti va men te
era ar ma to (nella guer ra pre ven ti va del 2003 con tro l’Iraq, le ‘armi di
di stru zio ne di massa’ non sono state tro va te). Nel do cu men to del
2002, si dice gli Stati Uniti con fi da no nel ri spet to da parte dei con‐ 
traen ti del trat ta to NATO e sul con tri bu to mi li ta re degli Stati che ne
fanno parte; e come ab bia mo visto, la Co sti tu zio ne eu ro pea con fer ma
tale fi du cia.

15

A tale pro po si to bi so gna tener conto del cam bia men to in ter ve nu to
nel frat tem po nella finalità della Nato. Nella Con fe ren ce di Wa shing‐ 
ton del 1999 la North Atlan tic Trea ty Or ga ni sa tion, che era un’al lean za
di fen si va e di ve nu ta un’al lean za of fen si va; pre ci sa men te, essa è di ve‐ 
nu ta un mezzo per af fer ma re gli in te res si eco no mi ci degli Stati mem ‐
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bri, ovun que essi siano mi nac cia ti. Il ca rat te re ag gres si vo ha tro va to
con fer ma nella suc ces si va Con fe ren za di Praga, dove, con tro qual sia si
forma di ve ri fi ca de mo cra ti ca, la Nato ha ac cet ta to la stra te gia dell’at‐ 
tac co pre ven ti vo.

3. Si cu rez za, coo pe ra zio ne, pace e
coin vol gi men to nella vita degli
altri
L’ar go men ta zio ne ba sa ta sulla con nes sio ne tra si cu rez za, coo pe ra zio‐ 
ne e pace, da una parte, e coin vol gi men to con l’altro, coin vol gi men to
nella vita al trui, è as sen te nella Co sti tu zio ne eu ro pea. In ve ce è parte
cen tra le dell’Atto fi na le della Con fe ren za sulla si cu rez za e la coo pe ra‐ 
zio ne in Eu ro pa (Hel sin ki 1975) a cui ab bia mo fatto ri fe ri men to e di cui
qui ci oc cu pe re mo in ma nie ra più det ta glia ta.
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Co min cia mo con al cu ne con si de ra zio ni sul con cet to di ‘si cu rez za’,
che, come ab bia mo visto è im pie ga to, anche nel do cu men to del set‐ 
tem bre del 2002 emes so dalla Casa Bian ca.
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Nel rap por to con altro la si cu rez za è una esi gen za dell’identità, in di‐ 
vi dua le o col let ti va. La si cu rez za è col le ga ta con l’af fer ma zio ne, la
con fer ma, il ri co no sci men to della pro pria identità, con l’as si cu ra zio ne
del posto, del ruolo nell’es se re, del di rit to ad es se re, dell’inter- esse,
della stabilità e tranquillità nell’es se re, del co na tus es sen di. Si cu rez za
si gni fi ca anche es se re in pace con gli altri e con se stes si, avere la co‐ 
scien za in pace, go de re di ‘buona co scien za’. L’identità è ri co no sciu ta,
con fer ma ta, as si cu ra ta, sta bi liz za ta, pa ci fi ca ta. La si cu rez za con tri‐ 
bui sce a ga ran ti re l’identità. Da che cosa? Dall’alterità di sé, e da sé.
Ma il rap por to con l’altro in quan to altro non può es se re ga ran ti to.

19

L’Atto fi na le di Hel sin ki fu sot to scrit to da parte di tren ta tre stati par‐ 
te ci pan ti dell’Eu ro pa, e dall’Urss, dagli USA e dal Ca na da, al punto da
es se re una ni me men te con si de ra to una pie tra mi lia re della col la bo ra‐ 
zio ne tra Est e Ovest. Ciò lo rende par ti co lar men te in te res san te se
con ve nia mo che la que stio ne della co sti tu zio ne dell’Eu ro pa deve es‐ 
se re vista nel qua dro della po li ti ca mon dia le.
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L’im por tan za che può es se re at tri bui ta a que sta Con fe ren za, in quel la
pro spet ti va che Kant avreb be chia ma to ‘co smi ca’ è te sti mo nia ta dal
fatto che dal 1984 al 1989 l’Eu ro pean Coor di na tion Cen tre for Re‐ 
search and Do cu men ta tion in So cial Scien ce (Vien na), per ini zia ti va
del fi lo so fo po lac co Adam Schaff, al lo ra pre si den te ono ra rio dell’Eu‐ 
ro pean Coor di na tion Cen tre, pro mos se una serie di in con tri te nu ti si
in luo ghi di ver si dell’Eu ro pa sul tema ‘un’ana li si se mio ti ca dell’Atto fi‐ 
na le di Hel sin ki’ (Bu da pe st, Praga, Trie ste, Mosca, Pécs, Du bro v nik,
Lip sia, Sofia, Rot ter dam).

21

L’Atto fi na le di Hel sin ki è an da to sem pre più per den do, sul piano Eu‐ 
ro peo e mon dia le, so prat tut to negli anni No van ta, il suo va lo re pa ra‐ 
dig ma ti co. Alle cause ester ne di que sto pro ces so, che come ab bia mo
detto ha il suo mo men to ‘ca ta stro fi co’ nel 1991 con l’ini zio della Guer‐
ra del Golfo, tutt’ora in corso, ab bia mo ac cen na to. Nelle ana li si che
se guo no, in ve ce, ci in te res sa in di vi dua re quali pos sa no es se re state le
cause in ter ne che ne hanno de ter mi na to l’ac can to na men to. Que ste
cause in ter ne vanno ri cer ca te nei suoi luo ghi ar go men ta ti vi, nei suoi
con cet ti e nelle sue ca te go rie. Evi den ziar le si gni fi ca ap pro fon di re il
ca rat te re ‘apo re ti co’ (Ba li bar 2006) della co sti tu zio ne dell’Eu ro pa di
cui parla.

22

Sal va guar dia dei di rit ti delle dif fe ren ze e coo pe ra zio ne re ci pro ca dei
po po li degli Stati par te ci pan ti per as si cu ra re le con di zio ni per le quali
essi pos sa no go de re una ‘vera e du ra tu ra pace’: sono que sti i due
punti ba si la ri della Con fe ren za di Hel sin ki. Essi ri con du co no il con‐ 
cet to di na zio ne alla sua ori gi ne po li ti ca ed economico- politica (e non
et ni ca) fa cen do lo coin ci de re con quel lo di Stato- nazione come
identità economico- politica e in cui si eser ci ta la sovranità del po po lo
na zio na le. Al tempo stes so essi ten go no conto della na zio ne come
identità- differenza sia a) in quan to alterità re ci pro ca, cioè in quan to
diversità di ‘si ste mi poi li ti ci, eco no mi ci e so cia li ‘, nonché di ‘di men‐ 
sio ne, lo ca liz za zio ne geo gra fi ca o li vel lo di vi lup po eco no mi co’ – dif‐ 
fe ren za che non deve im pe di re la re ci pro ca col la bo ra zio ne e osta co‐ 
la re il re ci pro co ri spet to –; sia b) in quan to even tua le pre sen za di ‘mi‐ 
no ran ze na zio na li’ che com pon go no lo Stato- nazione. Il ter ri to rio
non iden ti fi ca in quan to tale e in modo na tu ra le lo Stato- nazione; e
men tre gli Stati par te ci pan ti con cor da no nel ri spet to re ci pro co della
‘integrità ter ri to ria le di cia scu no degli Stati par te ci pan ti ‘, essi con‐ 
cor da no anche che ‘le loro fron tie re pos so no es se re mu ta te, in
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conformità a di rit to in ter na zio na le, con mezzi pa ci fi ci e me dian te ac‐ 
cor do’.

L’in te ro testo dell’Atto fi na le di Hel sin ki si or ga niz za come un im pe ra‐ 
ti vo ipo te ti co (‘se vuoi... al lo ra…’) in cui il fine è il mi glio ra men to del
be nes se re dei po po li a li vel lo mon dia le. E non si trat ta sol tan to del
be nes se re degli Stati par te ci pan ti. Le con di zio ni di tale be nes se re
sono la rea liz za zio ne della pace, della com pren sio ne re ci pro ca, della
egua glian za, della giu sti zia, della co no scen za re ci pro ca, della re ci pro‐ 
ca responsabilità e solidarietà fra i po po li.

24

L’Atto fi na le di Hel sin ki, anziché mar ca re la dif fe ren za fra le identità
na zio na li, ne marca, con si de ran do le come Stati e come po po li,
l’’egua glian za so vra na’ e ne evi den zia la necessità di rap por ti re ci pro ci
di non- indifferenza. Se si in te res sa della dif fe ren za na zio na le, que sta
ri guar da le mi no ran ze na zio na li in ter ne agli Stati, ri spet to alle quali
ri chie de da parte dei ri spet ti vi Stati, anche in que sto caso, rap por ti di
non- indifferenza, sal va guar dan do ne, at tra ver so l’im pe gno co mu ne, i
di rit ti e ri co no scen do ne l’egua glian za giu ri di ca ri spet to al resto del
po po lo na zio na le.

25

L’alterità ri spet to all’identità sta ta le na zio na le è dun que vista come
dif fe ren za che non solo non è con tra sto e con trap po si zio ne ma è
anche non- indifferente ri spet to alle altre identità, sia nel senso che
non ven go no tra scu ra te le dif fe ren ze o can cel lan do le nella co mu ne
identità, sia nel senso si sta bi li sco no rap por ti di coo pe ra zio ne e aiuto
re ci pro co fra gli altri Stati, sulla base di una re ci pro ca responsabilità.

26

Ma, se si os ser va bene, il rap por to di alterità oscil la nel testo so prat‐ 
tut to fra:

27

���un rap por to di reciprocità con ven zio na le, sta bi li to fra entità au to suf fi cien ti
che as su mo no de ter mi na ti im pe gni re ci pro ci per li be ra scel ta, se con do
un’ideo lo gia del patto, della sot to scri zio ne vo lon ta ria di un trat ta to;

���un rap por to di as si mi la zio ne dell’altro tra mi te la ri cer ca delle con di zio ni della
coo pe ra zio ne nella sto ria co mu ne, in un co mu ne pas sa to, nell’esi sten za di
ele men ti co mu ni di tra di zio ni e va lo ri: è l’ideo lo gia che sot ten de anche
l’identità na zio na le come etnia, l’ideo lo gia della possibilità di unio ne e com ‐
pren sio ne fra ap par te nen ti a una stes sa sto ria, a una stes sa tra di zio ne, a una
stesa cul tu ra. Di con se guen za, le aper tu re all’in te sa e alla coo pe ra zio ne mon ‐
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dia li, pure pre sen ti nell’Atto Fi na le della Con fe ren za Hel sin ki, non tro va no più
giu sti fi ca zio ne.

Nel’Atto fi na le di Hel sin ki c’è però anche un terzo senso del rap por to
di alterità fra gli Stati- nazione, e con si ste nel ri te ne re che

28

3) tale rap por to è un rap por to di com pro mis sio ne non scel to, di
solidarietà non de ci sa, di responsabilità ne ces sa ria e su bi ta, in con se‐ 
guen za a) dell’in ter di pen den za eco no mi ca mon dia le; b) del li vel lo rag‐ 
giun to dallo svi lup po tec no lo gi co, che com por ta l’impossibilità di cir‐ 
co scri zio ne ter ri to ria le dell’in qui na men to, del pe ri co lo della
radioattività, dell’effetto- serra, ecc., come pure la non- 
circoscrivibilità ter ri to ria le dei nuovi bi so gni pro dot ti dalla tec no lo gia
con il con se guen te in cre men to della di se gua glian za fra svi lup po e
sot to svi lup po; c) dell’inseparabilità della si cu rez za e be nes se re di una
parte del mondo (l’Eu ro pa, l’Oc ci den te, il Nord del Mondo) dalla si cu‐ 
rez za e be nes se re di tutto il resto: l’impossibilità di mi glio ra men to
delle con di zio ni di vita dei po po li e di pro te zio ne e mi glio ra men to
dell’am bien te senza la coo pe ra zio ne in ter na zio na le (in ter sta ta le).

29

Se con do que sto terzo senso, il rap por to di alterità come dif fe ren za
non- indifferente fra le identità na zio na li è in di pen den te da rap por ti
di reciprocità sta bi li ti da un patto, da una con ven zio ne e
dall’assimilabilità all’in ter no di un pas sa to di tra di zio ni co mu ni. Mal‐ 
gra do la loro dif fe ren za ed estraneità, com pre sa l’even tua le estraneità
di qual cu no degli Stati alla re la zio ne pat tui ta, san ci ta da una con ven‐ 
zio ne o da un trat ta to, sus si ste fra di essi e fra i loro po po li un rap‐ 
por to di solidarietà su bi ta, per il quale non ci sono identità au to suf fi‐ 
cien ti e tali che non siano coin vol te – anche senza che lo ab bia no de‐ 
ci so – nella si tua zio ne e nel de sti no delle altre identità (v. Pon zio
2007).

30

Il testo della Con fe ren za va in quest’ul ti ma di re zio ne quan do, per
esem pio, ri co no sce:
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l’indivisibilità della si cu rez za in Eu ro pa e del mondo in te ro, in di pen den te ‐
men te da ogni patto, da ogni trat ta to;
l’inscindibilità di pro te zio ne dell’am bien te e coo pe ra zio ne in ter na zio na le;
la di pen den za della pace in Eu ro pa dalla pace nel mondo, al punto che i
princìpi che, sotto que sto ri guar do, reg go no le re la zio ni fra gli Stati par te ci ‐
pan ti, ivi com pre so quel lo di non ri cor re re in nes sun caso alla forza e che
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nes su na giu sti fi ca zio ne può es se re in vo ca ta per il ri cor so alla mi nac cia o
all’uso della forza, ven go no con si de ra ti va li di, nel testo anche nei con fron ti
degli Stati non par te ci pan ti.

Se con do il terzo senso della coo pe ra zio ne e della rea liz za zio ne della
pace, ‘l’obiet ti vo di pro muo ve re re la zio ni mi glio ri tra Stati’ fa da ter‐ 
mi ne medio, cioè rien tra nella pre mes sa mi no re, di un’in fe ren za in cui
nella pre mes sa mag gio re si trova ‘la pace mon dia le, la si cu rez za mon‐ 
dia le, la si cu rez za e il be nes se re per tutti i po po li’, e che è così rap‐ 
pre sen ta bi le:

32

Pre mes sa mag gio re: Gli stati par te ci pan ti mi ra no alla pace, alla si cu‐ 
rez za e al be nes se re per tutti i po po li;

Pre mes sa mi no re: Ma data l’indivisibilità della si cu rez za in Eu ro pa e
dato il col le ga men to stret to tra pace e si cu rez za in Eu ro pa e nel
mondo nella sua totalità, non vi può es se re pace, si cu rez za e be nes‐ 
se re senza mi glio ra men to delle re ci pro che re la zio ni degli Stati (par‐ 
te ci pan ti e non);

Con clu sio ne: Dun que bi so gna pro muo ve re il mi glio ra men to delle re‐ 
ci pro che re la zio ni fra gli Stati (par te ci pan ti e non).

Tutta l’ar go men ta zio ne si basa sulla con ce zio ne (espres sa dalla pre‐ 
mes sa mi no re) della com pro mis sio ne, della responsabilità non pat tui‐ 
ta e dell’ine vi ta bi le solidarietà – della ne ces sa ria non- indifferenza –
nei con fron ti dell’altro.

Ma con que sto tipo di ar go men ta zio ne in ter fe ri sco no gli altri due
sensi sopra in di ca ti della coo pe ra zio ne e della re ci pro ca
responsabilità, cioè quel lo che le fa de ri va re da un patto, con si de ran‐ 
do le come as sun te per li be ra de ci sio ne da parte di entità au to no me e
au to suf fi cien ti; e quel lo che per so ste ner le fa ap pel lo a tra di zio ni co‐ 
mu ni, a un co mu ne pas sa to, a una co mu ne pa tri mo nio di va lo ri. Se‐ 
con do quest’ul ti mo senso la possibilità del mi glio ra men to delle re ci‐ 
pro che re la zio ni fra gli Stati viene fatta di pen de re dalla loro sto ria co‐ 
mu ne e dal ri co no sci men to dell’esi sten za di ele men ti co mu ni delle
loro sto rie tra di zio ni.

33

Per il primo tipo di ar go men ta zio ne, la responsabilità è una
responsabilità li mi ta ta alla sot to scri zio ne di un ac cor do che pre sup‐ 
po ne la li be ra scel ta dell’obiet ti vo di rea liz za re la pace mon dia le, la si ‐
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cu rez za e il be nes se re dei po po li. Per il se con do tipo di ar go men ta‐ 
zio ne la re ci pro ca responsabilità fra gli Stati è do vu ta alla
riconducibilità a ele men ti co mu ne ri tro va bi li nel loro pas sa to, nella
loro tra di zio ne nella loro sto ria. È lo stes so tipo di ar go men ta zio ne su
cui si fonda l’idea di na zio ne come dif fe ren za et ni ca, benché, come
ab bia mo visto l’Atto fi na le se ne di sco sti con ce pen do gli Stati come
identità politico- economiche.

En tram be que ste due con ce zio ni della re ci pro ca responsabilità in ter‐ 
fe ri sco no con la quel la della responsabilità non iden ti ta ria, senza
scap pa to ie, senza alibi che coin vol ge ed espo ne in ma nie ra to ta le,
responsabilità a cui pure il testo di Hel sin ki si ri chia ma.

35

Come con se guen za della man ca ta con cen tra zio ne sul terzo senso del
rap por to di alterità fra le identità na zio na li e dun que sul terzo tipo di
ar go men ta zio ne, l’Atto fi na le di Hel sin ki tra scu ra di ap pro fon di re
l’ana li si e la di mo stra zio ne delle ra gio ni della coo pe ra zio ne in ter na‐ 
zio na le, del mi glio ra men to delle re la zio ni anche con gli Stati non par‐ 
te ci pan ti. L’obiet ti vo della pace e della coo pe ra zio ne a li vel lo mon dia‐ 
le non viene pie na men te giu sti fi ca to. E il testo della Con fe ren za di
Hel sin ki fi ni sce con l’es se re una sorta di elen co di buone in ten zio ni.
In tal modo perde la pro pria forza ar go men ta ti va e la possibilità di
una reale in ci den za sulla po li ti ca in ter na zio na le, come di fatto è ri sul‐ 
ta to sem pre di più a par ti re dalla guer ra del Golfo del 1991 ad oggi.

36

Per chi come noi in ten de di scu te re la que stio ne della ‘co sti tu zio ne
dell’Eu ro pa’non in ter mi ni tec ni ci, giu ri di ci o po li to lo gi ci, ma in ter‐ 
mi ni di ‘ra gio ne vo lez za ‘ (l’uomo da ani ma le ra zio na le deve al più pre‐ 
sto mu tar si in ani ma le ra gio ne vo le, pena la di stru zio ne dell’in te ro
pia ne ta), ov ve ro in quel la pro spet ti va che Ba li bar (2006), ri chia man‐ 
do si a Kant, cri ti co della Ra gio ne, chia ma pro spet ti va ‘co smi ca’, e
quin di deve ri flet te re sulle ar go men ta zio ni che ef fet ti va men te pos sa‐ 
no stare fon da men to della co sti tu zio ne dell’Eu ro pa nell’at tua le forma
ca pi ta li sti ca della comunicazione- produzione glo ba le, è im pre scin di‐ 
bi le non per de re di vista quel mo men to im por tan te per l’Eu ro pa co‐ 
sti tui to dalla Con fe ren za di Hel sin ki e i mo ti vi in ter ni ed ester ni che
ne hanno de ter mi na to il fal li men to.
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Italiano
L'ar ti co lo si oc cu pa della identità na zio na le di stin guen do tra na zio ne come
cit ta di nan za e na zio ne come identità- differenza, ed esa mi na le ar go men ta‐ 
zio ni per la si cu rez za na zio na le nel l'At to fi na le della Con fe ren za di Hel sin ki
(1975), nel Do cu men to della Casa Bian ca del 2002 in ti to la to «The Na tio nal
Se cu ri ty Stra te gy of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca» e nella Co sti tu zio ne Eu‐ 
ro pea.

Français
L'ar ticle traite de l'iden ti té na tio nale en dis tin guant entre la na tio na li té en‐ 
ten due comme ci toyen ne té et la na tio na li té en ten due comme identité- 
différence. Il ana lyse en suite l'ar gu men ta tion en fa veur de la sé cu ri té na tio‐ 
nale ex po sée dans l'Acte final de la Confé rence d'Hel sin ki (1975), ainsi que
dans le do cu ment de la Mai son Blanche de 2002 in ti tu lé: «The Na tio nal Se‐ 
cu ri ty Stra te gy of the Uni ted States of Ame ri ca» et dans le texte de la
Consti ti tion eu ro péenne.
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