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1. In tro duc tion
La dé fi ni tion du to pique (dis cur sif) que nous re te nons ici est prag ma‐ 
tique, cog ni tive et in ter ac tion nelle. Le to pique est dé fi ni en termes
d’‘à pro pos’ (Gro bet 2002; Po rhiel 2005), ou pour re prendre Ber thoud
et Mon da da (1995 : 298), « ce à pro pos de quoi est dit quelque chose »
dans une por tion de la conver sa tion. Le to pique est éga le ment conçu
comme un lieu de pro émi nence prag ma tique ou centre psy cho lo ‐
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gique d’at ten tion à un mo ment de l’in ter ac tion (Gro bet 2002; Grosz et
al. 1995; Gun del et al. 1993). La der nière di men sion de cette concep‐ 
tion du to pique est in ter ac tion nelle et consi dère que le to pique n’est
pas ex té rieur aux par ti ci pants ou à l’in ter ac tion (Brown et Yule 1983),
mais est co- construit en in ter ac tion (Mon da da 2001). La ges tion de la
struc ture to pi cale est donc en constante né go cia tion, et une tran si‐ 
tion to pi cale ne peut s’ac com plir sans la co opé ra tion du co- 
participant qui au mieux ra ti fie le nou veau to pique par sa par ti ci pa‐ 
tion, ou du moins n’en trave pas le nou veau to pique en par lant d’autre
chose (l’an cien to pique ou un nou veau to pique en core dif fé rent).

La forme in ter ro ga tive peut re le ver d’une stra té gie in ter ac tion nelle
dans l’in tro duc tion d’un nou veau to pique, car elle sol li cite une ra ti fi‐ 
ca tion de la part du co- participant de façon beau coup plus ap puyée
qu’une tran si tion to pi cale à la forme dé cla ra tive. En effet, comme il a
été noté à plu sieurs re prises en ana lyse conver sa tion nelle, la tran si‐ 
tion to pi cale peut ex ploi ter le sys tème de la paire ad ja cente et le
fonc tion ne ment de la sé quence question- réponse (But ton et Casey
1984; Mon da da 2001; Sche gloff et Sacks 1973; Sche gloff 2007). La
ques tion to pi cale crée une contrainte de ré ponse qui peut conduire
le co- participant vers la ra ti fi ca tion du to pique par sa ré ponse. Sti‐ 
vers et Ros sa no (2010) montrent que la forme in ter ro ga tive tend à
ras sem bler un cer tain nombre de traits qui mo bi lisent une ré ponse
de la part de l’in ter lo cu teur, à sa voir (1) une forme lexico- morpho-
syntaxique in ter ro ga tive, (2) une pro so die in ter ro ga tive, (3) un re gard
tour né vers l’in ter lo cu teur et (4) une asy mé trie épis té mique orien tée
vers l’in ter lo cu teur. La forme in ter ro ga tive se pré sente donc comme
une stra té gie clé pour in tro duire un nou veau to pique en in ter ac tion.
Notre but dans cette com mu ni ca tion sera d’étu dier les ques tions to‐ 
pi cales (QT) en les com pa rant aux ques tions non to pi cales (Q) pour
dé ter mi ner dans quelle me sure elles dif fèrent, en termes de leur
forme (struc ture logico- sémantique et pro so die), de leur fonc tion
(ac tion so ciale réa li sée), et de leur effet (orien ta tion des par ti ci pants).
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2. Cor pus
Le cor pus consiste en huit conver sa tions dya diques sous for mat
audio d’en vi ron quinze mi nutes cha cune et is sues du Santa Bar ba ra
Cor pus of Spo ken Ame ri can En glish (Du Bois et al. 2000-2005) et

3



“And you know what I did?” Mobilisation de la forme interrogative pour initier un nouveau topique en
interaction

Licence CC BY 4.0

dont la durée to tale est de deux heures. Chaque conver sa tion du cor‐ 
pus a été sé lec tion née sur des cri tères ex ternes tels que la qua li té so‐ 
nore de l’en re gis tre ment, le nombre de par ti ci pants, ainsi que les
liens fa mi liaux ou ami caux qu’ils en tre tiennent. Le cor pus Santa Bar‐ 
ba ra est trans crit sous le for mat Dis course Trans crip tion (ou DT) dé‐ 
crit par Du Bois et al. (1992).

3. Mé thode
L’unité de base choi sie pour cette étude est de na ture in ter ac tion‐ 
nelle : il s’agit de la turn- constructional unit (TCU). La TCU est étroi‐ 
te ment liée au sys tème d’al lo ca tion des tours de pa role car il s’agit
d’un tour po ten tiel le ment ache vé : « the smal lest in ter ac tio nal ly re le‐ 
vant com plete lin guis tic units in their given context » (Sel ting 2000 :
512). La TCU cor res pond le plus sou vent à une unité syn taxique et/ou
pro so dique. Le cor pus a été en tiè re ment seg men té en TCU (n = 3446)
selon les cri tères ex po sés dans Ford et al. (1996) et Sel ting (2000).
Cette seg men ta tion en TCU per met de com plé ter la seg men ta tion
ori gi nelle du cor pus Santa Bar ba ra en uni tés in to na tives, et ainsi de
na vi guer entre une unité mi ni male pro so dique et une unité mi ni male
in ter ac tion nelle.

4

L’in té gra li té du cor pus a en suite été codée dans un ta bleur selon une
tren taine de ca té go ries de co dage in ter ac tion nelles, gram ma ti cales,
sé man tiques, prag ma tiques et pro so diques. L’iden ti fi ca tion des tran‐ 
si tions to pi cales a été vé ri fiée par un ac cord inter- codeurs sur 25%
du cor pus, et l’agré ment ob te nu est im por tant (kappa de Cohen, κ =
0,73). L’iden ti fi ca tion des ques tions du cor pus a été faite en sui vant
les cri tères d’in clu sion et d’ex clu sion ex po sés dans Sti vers et En field
(2010), qui ont mis au point un sys tème de co dage pour les paires
question- réponse en in ter ac tion pour une étude com pa ra tive por tant
sur dix langues. Avec 72 tran si tions to pi cales sur 278 pre nant la forme
d’une ques tion, les ques tions re pré sentent 26 % des tran si tions to pi‐ 
cales, tan dis qu’elles ne re pré sentent que 8 % du reste du cor pus (250
Q sur 3446 TCU).
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4.1 Struc ture logico- sémantique
Nous avons re pris les ca té go ries et cri tères de co dage ex po sés dans
Sti vers et En field (2010), à sa voir une dis tinc tion tri par tite entre
ques tions po laires (‘yes/no ques tions’), ques tions de conte nu (‘WH-
ques tions’) et ques tions al ter na tives. On trouve dans ce cor pus 231
ques tions po laires et 86 ques tions de conte nu. Parmi les ques tions
po laires, 42 (18 %) sont des QT et 189 (81 %) des Q. Pour les ques tions
de conte nu, on trouve 28 (32 %) QT et 58 (67%) Q. On trouve éga le‐ 
ment 5 ques tions al ter na tives, 2 étant des QT et 3 des Q, et nous lais‐ 
se rons de côté ce type de ques tions en rai son du nombre d’oc cur‐ 
rences très ré duit dans le cor pus. On re trouve donc une pré pon dé‐ 
rance des ques tions po laires pour les QT comme pour les Q, les QT
étant ce pen dant plus sou vent réa li sées par une ques tion de conte nu
(39 %) que les Q (23,2 %). Cette dif fé rence est sta tis ti que ment si gni fi‐ 
ca tive (chi², p = 0,01). En pre nant en consi dé ra tion tant le type de
ques tion que l’ac tion réa li sée, les ré sul tats de Sti vers (2010) montrent
que les lo cu teurs pri vi lé gient les ques tions po laires pour toutes les
ac tions sauf pour les de mandes d’in for ma tion, pour les quelles les
deux types de ques tion (po laire et de conte nu) sont éga le ment sol li ci‐ 
tés (Sti vers 2010 : 2776). Il est donc en core plus re mar quable de voir
que les QT prennent la forme d’une ques tion de conte nu dans une
pro por tion plus im por tante (39 %) que les Q (23,2 %), bien que plus
de la moi tié d’entre elles soient des de mandes d’in for ma tions (57%).

6

4.2. Pro so die

Une hau teur ini tiale éle vée, qui se cal cule à par tir de la va leur de la
fré quence fon da men tale (en hertz ou en semi- tons) sur la pre mière
voyelle ac cen tuée, est clas si que ment as so ciée au chan ge ment de to‐ 
pique (Na ka ji ma et Allen 1993; Swerts et Ge luy kens 1994; Zel lers 2011).
Il semble donc lé gi time de se de man der si les QT ont une hau teur ini‐ 
tiale plus éle vée que les Q. Au ni veau in di vi duel, huit lo cu teurs sur
douze ont une hau teur ini tiale moyenne plus éle vée pour les QT que
pour les Q. La hau teur ini tiale moyenne des femmes est de 300Hz
pour les QT et de 238 Hz pour les QT, soit une dif fé rence de 62 Hz.
Chez les hommes cette hau teur est de res pec ti ve ment 187 et 148 Hz,
soit une dif fé rence de 39 Hz. Ce pen dant si on prend éga le ment en
compte le type de ques tion (yes/no ou WH-) et le mou ve ment mé lo ‐
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dique (ton mon tant ou des cen dant), cette dif fé rence s’es tompe et il
est plus dif fi cile de voir se des si ner une ten dance. En ob ser vant par
ailleurs le dis cours pré cé dant les QT de quatre lo cu teurs choi sis pour
la quan ti té de don nées me su rables, on constate que pour cha cun
d’entre eux les QT sont pro duites avec une hau teur ini tiale plus éle‐ 
vée que la TCU qu’ils ont pro duite juste avant. Il reste ce pen dant dé li‐
cat de dé ter mi ner si les lo cu teurs s’ap puient vrai ment sur la hau teur
ini tiale pour dis tin guer les QT des Q.

5. Fonc tion des ques tions
La ca té go rie de co dage ‘ac tion so ciale’ s’in té resse à l’ac tion réa li sée
par la ques tion en in ter ac tion, et donc à sa fonc tion (Sti vers et En field
2010). La ma jo ri té des QT (57  %) sont des de mandes d’in for ma tion,
comme par exemple «  So what does the Porsche have man?  »
(SBC047), un type d’ac tion qui ne re pré sente que 22  % des Q. Par
contraste, l’ac tion la plus cou ram ment réa li sée par les Q est la de‐ 
mande de confir ma tion (48,4  %), du type «  So he knew that the oil
was lea king?  » (SBC007), un type d’ac tion qui concerne seule ment
22,2 % des QT. Cette dif fé rence entre les Q et les QT sta tis ti que ment
si gni fi ca tive (chi², p = 0,001). Quant aux autres ac tions que les ques‐ 
tions peuvent réa li ser (éva lua tion, sug ges tion/offre/in vi ta tion, ques‐ 
tion rhé to rique, ques tion en apar té, etc.), elles sont re pré sen tées de
façon com pa ra ti ve ment mar gi nale pour les deux groupes de ques‐ 
tions. La dis tri bu tion des QT est donc dif fé rente de celles des Q pour
ce qui est de leur rôle en in ter ac tion.
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6. Orien ta tion des par ti ci pants
Bien que les QT et les Q soient par fois à peine dis tinctes for mel le‐
ment, les par ti ci pants ne les consi dèrent pas de la même façon, ce
que l’ana lyse conver sa tion nelle éva lue grâce à l’orien ta tion des par ti‐ 
ci pants (par ti ci pant orien ta tion). Une ana lyse tour par tour (next- turn
proof pro ce dure) per met de mettre au jour le sens que les par ti ci pants
eux- mêmes at tri buent à une contri bu tion par ti cu lière (Hutch by et
Woof fitt 1998). Dans l’ex trait (1), Fred in ter roge son cou sin Ri chard sur
ses ho raires de tra vail. Il in tro duit ce nou veau to pique à l’aide d’une
QT à la l.1 :
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(1) SBC047, 524-539

→ 1 *FRE: y- are y- are you wor king twelve hours? 
t- tu- tu tra vailles douze heures ?

2 *FRE: (.) you're ┌gonna be┐ 
c’est ce que tu vas

3 *RIC: └yeah┘ 
Ouais

4 *FRE: you're ┌gonna be do┐ing that? 
c’est ce que tu vas faire ?

5 *RIC: └yeah┘ 
ouais

6 *FRE: (.) ┌nine to nine┐? 
(.) de neuf à neuf?

7 *RIC: └de fi ni te ly┘ 
ab so lu ment

8 *RIC: nine to nine 
de neuf à neuf

Ri chard traite cette ques tion comme une simple de mande d’in for ma‐ 
tion. Le fait que Fred per siste et re pose la même ques tion (l.4 et 6)
bien que Ri chard four nisse l’in for ma tion de man dée à plu sieurs re‐ 
prises (l.3, 5, 7) in dique qu’il s’agis sait d’une QT et non pas seule ment
d’une de mande d’in for ma tion. Cet exemple montre ainsi que les par‐ 
ti ci pants n’ont pas les mêmes at tentes vis- à-vis des QT et des Q, et
que man quer de faire cette dis tinc tion peut conduire à des pro‐ 
blèmes en in ter ac tion. En ob ser vant le com por te ment de l’in ter lo cu‐ 
teur à qui on pose une QT, on peut éga le ment voir une dif fé rence de
trai te ment entre les QT et les Q. Ainsi dans l’exemple (2), An nette
opère une tran si tion to pi cale (l.1) à pro pos de la séance de sport que
sa mère Alice a man qué le matin même :
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(2) SBC043, 340-348)

→ 1 *ANN: (..) so you didn't go work out today? 
(..) alors t’es pas allée au sport au jourd’hui ?

2 *ALI: (..) no. 
(..) non.

3 *ANN: I g- I have to go to mor row now. 
je d- je dois y aller de main main te nant.

4 *ALI: (.) oh and (.) you know how I get when my heart just beats
real ly fast? 
(.) oh et (.) tu sais ce que ça me fait quand mon cœur se met juste à
battre vrai ment vite?

La ré ponse d’Alice (‘no’ l.2) se rait une ré ponse pré fé rée (pre fer red res‐ 
ponse) pour une Q de type yes/no. Ce pen dant cette ré ponse est pré‐ 
cé dée d’une pause de 380ms, et ce type de délai après une ques tion
est au contraire ca rac té ris tique des ré ponses non pré fé rées. C’est
bien de cela qu’il s’agit : Alice ne ré pond pas à la QT de la façon at ten‐ 
due par An nette, qui se rait de s’étendre sur le to pique en ques tion.
An nette fait une deuxième ten ta tive en pro dui sant une post- 
expansion (l.3), ce qui per met de pour suivre la sé quence question- 
réponse, et sur la quelle Alice pour rait en chai ner. Ce pen dant Alice ne
pro duit tou jours pas de tour sur ce to pique, et opère au contraire une
tran si tion vers un to pique dif fé rent (l.4).
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7. Conclu sion
Les QT dif fèrent dans une cer taine me sure des Q sur le plan de leur
forme et de leur fonc tion. Les ac tions so ciales qu’elles réa lisent ne
sont pas re pré sen tées dans les mêmes pro por tions, les QT réa li sant
plus de de mandes d’in for ma tion et moins de de mandes de confir ma‐ 
tion que les Q. On ob serve une ten dance plus im por tante pour les QT
à prendre la forme d’une ques tion en WH-. Au ni veau pro so dique, la
hau teur ini tiale semble jouer un cer tain rôle, et les QT ont ten dance
avoir une hau teur ini tiale plus éle vée que les Q. L’orien ta tion des par‐ 
ti ci pants in dique par ailleurs que les lo cu teurs font une dis tinc tion
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