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A un siècle et demi d’in ter valle, Na po léon et Hit ler pillent les tré sors
ar tis tiques de l’Eu rope en tière et les re groupent dans des mau so lées
ar tis tiques à la gloire du ré gime et du pays qu’ils en tendent in car ner.
Ils ne furent ni les pre miers dans l’his toire ni les seuls à l’époque
contem po raine à le faire, les guerres étant tou jours pro pices à ces
dé tour ne ments, comme le montre l’exemple du Kunst schutz, le ser‐ 
vice de pré ser va tion du pa tri moine ar tis tique de l’armée al le mande,
pen dant la Pre mière Guerre mon diale
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(Kott 2006). Les projets napoléoniens et

hitlériens, bien que de nature différente, se rejoignent par leur ampleur inédite et sont en la

matière volontiers associés dans la mémoire collective à celui de Staline. Ces

rapprochements spontanés méritent examen.

Tra vaillant sur les ar chives, l’his to rienne So phie Cœuré (2007) a mis
en pa ral lèle ces trois si tua tions dans un livre qu’elle a consa cré aux
lo giques to ta li taires du XX  siècle. Si l’on consi dère qu’entre ar chives
et œuvres d’art les en jeux sont voi sins, nous pou vons la suivre dans
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son ana lyse. Elle re marque que l’idée de re grou per l’en semble des ar‐ 
chives eu ro péennes en un seul lieu où se concen tre rait la mé moire,
et donc le pou voir, n’a at ten du ni Sta line, ni Hit ler. Elle ex plique que
Na po léon fut l’un des pre miers à conce voir un plan de trans fert des
ar chives eu ro péennes vers Paris, un plan qu’elle qua li fie de mé ga lo‐ 
ma niaque, Na po léon des ti nant Paris à de ve nir ainsi la ca pi tale du
grand em pire. De Na po léon à Sta line en pas sant par Hit ler, il est donc
fa cile d’ob ser ver des en tre prises de spo lia tion à grande échelle sous- 
tendues par un pro jet total. Mettre en pa ral lèle les ex pé riences na po‐ 
léo nienne et hit lé rienne – même s’il faut conduire ce rap pro che ment
avec la plus grande pru dence compte tenu de la dif fé rence de na ture
entre les ré gimes –, per met de mieux com prendre deux mo ments de
l’his toire de l’Eu rope où l’on voit des bi blio thèques et des col lec tions
de mu sées tra ver ser l’Eu rope, une pre mière fois vers la France et une
se conde vers l’Al le magne. Même si ce ne sont pas les mêmes œuvres
qui sont convoi tées et font le voyage, la France et l’Al le magne se dis‐ 
putent le contrôle d’un pa tri moine et d’un tré sor ar tis tique dé fi nis
comme eu ro péens.

Cette ques tion n’est pas in con nue des his to riens, his to riens de l’art et
ju ristes. Il ne sera ques tion ici que d’une ra pide mise au point au re‐ 
gard des der nières pu bli ca tions avec pour am bi tion de ré flé chir aux
en jeux du contrôle. Les spé cia listes ont suc ces si ve ment tra vaillé sur
l’or ga ni sa tion ma té rielle et tech nique du pillage, sur les œuvres pré le‐ 
vées et les in ten tions du pilleur ainsi que sur leur res ti tu tion. Nous
re pren drons leurs conclu sions en met tant l’ac cent sur les mo biles.

3

1. Un sujet très étu dié
Les mé ca nismes du pillage ont été les plus an cien ne ment étu diés et
la ques tion a pé rio di que ment été re mise sur le mé tier. La nais sance
du musée du Louvre, par exemple, a fait l’objet d’une abon dante lit té‐ 
ra ture, dès l’ori gine. L’une des syn thèses les plus riches a été pu bliée
en 1997 par l’his to rien Do mi nique Pou lot à un mo ment où d’im por‐ 
tants tra vaux étaient menés sur le «  fa bu leux des tin de Dominique- 
Vivant Denon

4

» (Rosenberg 2011), «  l’œil de Napoléon  », pour reprendre le titre de

l’exposition organisée au Louvre en 1999 (Dupuy 1999). Les études consacrées au rapport que

les nazis ont entretenu avec les œuvres d’art sont encore plus nombreuses, mais il est
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possible d’approcher la question en lisant le livre que l’historienne de l’art américaine Lynn

H. Nicholas a consacré en 1994 au pillage de l’Europe.

Du fait d’un in té rêt contem po rain af fir mé pour les vic times, les tra‐ 
vaux les plus ré cents ont sur tout porté, dans les deux cas, sur la res ti‐ 
tu tion des biens spo liés. De nom breuses études ont été consa crées
dans les an nées 1990 à la res ti tu tion des biens juifs volés par les nazis
à un mo ment où se sont conju gués le re tour de la mé moire sur la
ques tion juive et la fin de la guerre froide qui avait gelé les biens sai sis
par les So vié tiques dans les pays d’Eu rope cen trale et orien tale. En
France, la mis sion Mat téo li, ins tal lée par le Pre mier mi nistre Alain
Juppé en 1997, a rendu son rap port en 2000. Elle a concer né l’en‐ 
semble des biens juifs, mais les œuvres d’art se sont re trou vées au
cœur des po lé miques les plus vives du fait de la ré ti cence des mu sées
fran çais à res ti tuer cer taines de ces œuvres. L’im por tante ex po si tion
qui s’est tenue au musée d’art et du ju daïsme en 2008, sous le titre « À
qui ap par te naient ces ta bleaux ? / Loo king for ow ners », a per mis de
faire un pre mier point sur la ques tion (Le Masne de Cher mont 2008).

5

De façon plus gé né rale, le livre de l’his to rien amé ri cain Mickaël J.
Kurtz, pu blié en 2006 sous le titre Ame ri ca and the Re turn of Nazi
Contra band, per met de se fa mi lia ri ser avec la ques tion de la res ti tu‐ 
tion des œuvres d’art après la Se conde Guerre mon diale, même si
l’au teur tend à sur éva luer le rôle des États- Unis dans cette af faire. La
ques tion a beau coup moins été tra vaillée pour le XIX  siècle. Les
études sur les mu sées na po léo niens passent très vite sur le sujet qui
n’a été abor dé que très ré cem ment en tant que tel. C’est en 2003 que
l’his to rienne Bé né dicte Savoy a pu blié sa thèse qui por tait sur « Les
Biens cultu rels sai sis par la France en Al le magne au tour de 1800  »
alors que le ju riste Xa vier Per rot sou te nait la sienne sur « La res ti tu‐ 
tion des biens cultu rels aux XIX  et XX  siècles  » en 2005 (Per rot
2005).

6
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2. La lo gique du tro phée
Que dire des en jeux d’un pillage de l’Eu rope en par tant de cet état
som maire de la pro duc tion scien ti fique ? Il est pos sible de confir mer,
sans faire preuve d’une grande ori gi na li té, que l’œuvre d’art est au
cœur des sys tèmes de pou voir. Les peuples consti tuent plus que ja‐ 
mais aux XIX  et XX  siècles un enjeu po li tique, et la pro pa gande, en
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par ti cu lier celle des États forts, passe par un contrôle, une orien ta‐ 
tion et une ins tru men ta li sa tion de l’art. Au- delà, il est pos sible d’ob‐ 
ser ver que les di ri geants conçoivent les œuvres d’art comme un tré‐ 
sor ar tis tique com mun à l’en semble des Eu ro péens. On s’ar rache les
chefs- d’œuvre de ma nière à consti tuer des col lec tions qui sont cen‐ 
sées re pré sen ter le meilleur d’un pa tri moine cultu rel eu ro péen que
l’on s’ef force alors de dé fi nir. Bien plus en core, l’en tre prise dont on se
fait le pro mo teur est pré sen tée comme une en tre prise de ci vi li sa tion.

Quelle que soit l’époque, le pillage des œuvres d’art a tou jours des
mo ti va tions éco no miques, comme tout pillage de guerre  : le butin
doit per mettre de fi nan cer la guerre ou d’ob te nir ré pa ra tion. Les
nazis ne se sont pas conten tés de dé truire les œuvres re le vant de
« l’art dé gé né ré », selon la dé fi ni tion don née à Mu nich en 1937, ils les
ont mises sur le mar ché à plu sieurs re prises lors de ventes aux en‐ 
chères. Celle de mars 1939, qui a eu lieu à Lu cerne, concerne des
toiles de Pi cas so, Cha gall, Gau guin, Ko ko sh ka, Lie ber mann, Lau ren‐ 
cin, Pas cin, Ensor… De la même façon, plu sieurs ventes ont eu lieu en
France pen dant la Se conde Guerre mon diale, comme celle de l’hôtel
Drouot qui dis perse quelques 100 000 ob jets en 1942 (Ni cho las 1995).

8

Mais, au- delà, le butin a vo ca tion à faire tro phée et à as su rer la gloire
des chefs vic to rieux. L’his to rien d’art an glais Cecil Gould, di rec teur de
la Na tio nal Gal le ry de Londres, l’avait re mar qua ble ment mon tré à
pro pos du Pre mier Em pire dans un livre pu blié en 1965 sous le titre
Tro phy of Conquest  : The Musée Na po léon and the Crea tion of the
Louvre. Cette lo gique du tro phée, qui est celle du vain queur, est évi‐ 
dem ment aussi vieille que la guerre. Il s’agit de mon trer au peuple
vain cu l’im por tance de sa sou mis sion, et au peuple vain queur la gran‐ 
deur de sa vic toire. On ar rache au vain cu sa ri chesse cultu relle, ce qui
consti tue son « âme », et on met en scène la vic toire. Ces mises en
scène sont ex trê me ment im por tantes et tou jours spec ta cu laires, à
toutes les époques. L’his toire en a gardé de nom breux exemples, en
par ti cu lier à l’époque contem po raine. Les 27 et 28 juillet 1798, sous le
Di rec toire, est or ga ni sée à Paris une Fête de la li ber té au cours de la‐ 
quelle les prin ci paux chefs d’œuvre pré le vés en Ita lie dans le sillage
de Bo na parte sont por tés en triomphe. On peut ad mi rer sur des
chars le Lao coon, l’Apol lon du Bel vé dère, le Gau lois mou rant,
l’Antinoüs. Parmi les dé pouilles les mieux mises en va leur se trouvent
les che vaux de Saint- Marc qui sont ac com pa gnés d’une fa meuse ins ‐
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crip tion  : «  Che vaux trans por tés de Co rinthe à Rome et de Rome à
Constan ti nople ; de Constan ti nople à Ve nise, et de Ve nise en France.
Ils sont enfin sur une terre libre » (Le Mo ni teur, 9 ther mi dor an VI :
322). En 1808, ces che vaux, dont la pos ses sion est si sym bo lique puis‐ 
qu’elle fait le lien entre les grands em pires uni ver sels, sont pla cés au
som met de l’arc de triomphe du Car rou sel érigé au Louvre à la gloire
des ar mées na po léo niennes (Gould 1965). Dans les pé riodes qui
suivent, la per son na li sa tion du pou voir, en par ti cu lier le culte de la
per son na li té des ré gimes to ta li taires, ajoute une di men sion sup plé‐ 
men taire à ces fêtes qui, en 1798, n’étaient en core or ga ni sées qu’en
vue de l’en sei gne ment du peuple et la gloire de la Na tion, même si le
pres tige du gé né ral vic to rieux ne manque ja mais d’être sou li gné. Les
vi sites de Na po léon au Louvre, tout en s’ins cri vant dans la tra di tion
mu séale de la Ré vo lu tion fran çaise, re prennent des pra tiques mo nar‐ 
chiques, le sou ve rain étant pré sen té comme le pro tec teur des Arts, et
les Arts comme la gloire de la France (La vais sière 2004).

3. La « na tio na li sa tion » du pa tri ‐
moine eu ro péen
Dans les cas qui nous in té ressent, la lo gique du tro phée ne per met
pas d’ex pli quer à elle seule la fré né sie de la col lec tion et le drai nage
ar tis tique. Il faut dis tin guer à ce ni veau le pro jet na po léo nien et le
pro jet nazi. Si l’on suit Cecil Gould, Do mi nique Pou lot et Bé né dicte
Savoy, Na po léon n’est pas le pre mier à en vi sa ger de consti tuer à Paris
un musée uni ver sel com pre nant une col lec tion rai son née des plus
grandes œuvres de l’art eu ro péen, de Ci ma bue à l’époque contem po‐ 
raine. Il s’ins crit dans une tra di tion qui est celle des Lu mières. De
telles col lec tions ont été consti tuées dans toute l’Eu rope du XVIII
siècle. En France, les gou ver ne ments ré vo lu tion naires ont conçu le
musée du Louvre de cette façon et le dé fi lé de 1798 montre que les
au to ri tés fran çaises ont pro fi té des pre mières conquêtes pour ra me‐ 
ner à Paris des sta tues, ob jets et toiles pro ve nant des grands mu sées
ita liens ou de col lec tions par ti cu lières. Ce mou ve ment de pré lè ve‐ 
ment a été très pré coce. Il a com men cé dès la cam pagne de Bel gique,
en 1794, au cours de la quelle ont été ac quises un grand nombre de
toiles de Ru bens. Avec le temps, la col lecte s’est in ten si fiée et ra tio na‐ 
li sée. Elle a été confiée à des spé cia listes char gés de sé lec tion ner les
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œuvres et de né go cier avec les au to ri tés et les pro prié taires. A titre
d’exemple, la mis sion qui ac com pa gnait l’armée d’Ita lie était di ri gée
par Jean- Baptiste Wicar et Antoine- Jean Gros. Sous le Consu lat,
Dominique- Vivant Denon est nommé le 28 bru maire an XI di rec teur
gé né ral des Mu sées et com mence à sillon ner l’Eu rope à la re cherche
de ce qui pour rait consti tuer ce qu’il en tend être la col lec tion de ré‐ 
fé rence de l’art eu ro péen.

Cette quête ma niaque est donc bien dans la ma nière du XVIII  siècle.
Mais Na po léon en gau chit l’in ten tion, ce qui fait de son règne un mo‐ 
ment de tran si tion dé ci sif. Vi vant Denon en tend d’abord faire de son
musée un conser va toire de l’art eu ro péen où les étu diants et les ar‐ 
tistes de l’Eu rope en tière pour ront se re trou ver au tour des maîtres
du passé. Mais ce pro jet édu ca tif et cultu rel se double d’un pro jet po‐ 
li tique im pli cite. Situé à Paris dans la ca pi tale du grand em pire, dont il
doit de ve nir un sym bole, ce musée consti tue ra un lieu de pro pa gande
im pé riale qui exal te ra la Grande Na tion li bé ra trice, mo dèle des
peuples eu ro péens, pro tec trice des arts et avant- garde de l’hu ma ni té.
Pour ses pro mo teurs, Paris a vo ca tion à de ve nir la ca pi tale de l’Eu‐ 
rope tout en tière et les œuvres spo liées un tré sor na tio nal au tant
qu’eu ro péen (Charle 2009). Au mo ment où l’on entre dans l’ère des
na tions, il est donc pos sible de s’in ter ro ger sur la gé né ro si té de la
Grande Na tion qui se donne pour vo ca tion de pa tron ner, de pro té ger,
et donc de conser ver seule l’art eu ro péen. So phie Cœuré dé crit une
lo gique com pa rable pour les ar chives. Pierre Dau nou est le maître
d’œuvre de la cen tra li sa tion des pa piers (Cœuré 2007).

11 e

Si l’on trouve, au moins au début, des ar tistes al le mands pour ap pré‐ 
cier que le Louvre re pose sur une « éthique de la jouis sance » en ren‐ 
dant ac ces sibles des œuvres jusqu’alors en fer mées dans des col lec‐ 
tions pri vées (Savoy 2003), la lo gique im pé ria liste et na tio nale qui se
cache der rière le pro jet sus cite ra pi de ment, et de ma nière assez na‐ 
tu relle, des ré ac tions pa trio tiques parmi les élites des peuples sou‐ 
mis. A l’ins tar du Fichte des Dis cours à la na tion al le mande, on voit
naître une pro tes ta tion qui ac com pagne la nais sance de la no tion de
pa tri moine na tio nal, in alié nable, pillé et à ré cu pé rer. Un conten tieux
du rable se noue entre la France et les pays qu’elle a oc cu pés et qui
s’éveillent à eux- mêmes en tant que na tions.
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La ques tion de la res ti tu tion est posée dès 1814 et, si au dé part, les
vain queurs sont re la ti ve ment in dul gents, la se conde dé faite de Na po‐ 
léon et le trai té de Paris, en no vembre 1815, amorcent le re tour des
œuvres (Per rot 2005). Les plus im por tantes pièces col lec tées de puis
1794 sont ré tro cé dées. C’est ainsi que le pape Pie VII charge Ca no va
de ra pa trier le Lao coon à Rome, ce qui ne va pas sans dif fi cul té,
Denon s’y op po sant fer me ment. Par tout en Eu rope ces re tours s’ac‐ 
com pagnent de cé ré mo nies et d’ex po si tions qui consti tuent au tant de
ré ponses aux triomphes qui avaient ac com pa gné leur ar ri vée à Paris
et qui contri buent, dans les pays al le mands par exemple, à poser les
bases d’un pa tri moine na tio nal ar tis tique al le mand. C’est en par ti cu‐ 
lier à cette oc ca sion que sont re dé cou verts les pri mi tifs al le mands et
qu’un dis cours les érige en sources d’un art spé ci fi que ment ger ma‐ 
nique. Dans ce contexte, le simple fait que des œuvres jusqu’alors ju‐ 
gées mi neures soient pas sées par Paris leur confère un sta tut d’em‐ 
blèmes na tio naux (Gould 1965). Bé né dicte Savoy dé ve loppe l’idée in‐ 
té res sante que la col lec tion fran çaise, qui était une façon de voir la
culture al le mande, nour rit la concep tion que l’Al le magne a d’elle- 
même (Savoy 2003). L’in ter ac tion se rait dé ci sive. Le re gard de l’autre
contri bue na tu rel le ment à fa çon ner le re gard que l’on a de soi. La
France et l’Al le magne en tant que na tions ne se construisent pas
exac te ment – ou uni que ment – l’une contre l’autre, mais l’une à tra‐ 
vers l’autre. On peut donc par ler d’une « cir cu la tion ar tis tique » qui
ne concerne pas sim ple ment les œuvres et les ar tistes, mais aussi
l’idée que l’on se fait de sa propre his toire de l’art qui est pla cée au
cœur de l’iden ti té na tio nale 1

13

4. Se nour rir de la sub stance de
l’autre
L’ex pé rience na po léo nienne montre que le pou voir a be soin de se lé‐ 
gi ti mer par le contrôle de l’art, des œuvres et des ar tistes, ceux du
pré sent comme ceux du passé. S’ap pro prier et dé pos sé der, se nour rir
de la sub stance de l’autre, mettre en scène sa ca pa ci té à pro té ger et à
en cou ra ger les ar tistes, don ner sa propre lec ture de l’his toire de l’art
en consti tuant sa col lec tion, c’est- à-dire sa sé lec tion, et en la po sant
en exemple ac com pa gné d’un dis cours jus ti fi ca tif, est quelque chose
de cen tral. L’idée n’est sans doute pas par ti cu liè re ment ori gi nale

14
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puisque les ha bi tudes prises par les puis sants d’ins tru men ta li ser l’art
sont bien connues. Mais l’ex pé rience na po léo nienne se place dans un
contexte très par ti cu lier qui est à la fois celui de nou velles formes
d’en ca dre ment des masses, de plus en plus pré sentes dans le champ
po li tique, et celui de la nais sance des na tions avec la mise au point du
concept de pa tri moine na tio nal (Thiesse 1999). Elle sou ligne aussi de
façon dé ci sive les in ter ac tions cultu relles qui se pro duisent à l’oc ca‐ 
sion de la cir cu la tion des œuvres. Mais, en ma tière d’ins tru men ta li sa‐ 
tion de l’art par les pou voirs, un som met est at teint avec ce qu’il est
conve nu d’ap pe ler les ré gimes to ta li taires du XX  siècle. Le pillage
nazi prend des formes sys té ma tiques qui dé passent la simple et tra di‐ 
tion nelle lo gique du tro phée (Liech ten han 1998). Lynn H. Ni cho las
(1995) et Hec tor Fe li cia no (1995) in sistent dans leurs ou vrages sur les
phé no mènes de « col la bo ra tion » qui sont à l’œuvre et mettent en va‐ 
leur le fait que ce pillage obéit à deux lo giques qui se ren contrent
par fois, celle de l’État et celle des di gni taires nazis.

e

L’exemple fran çais per met d’en com prendre les mé ca nismes. Les pré‐ 
lè ve ments sont d’abord réa li sés par Otto Abetz et l’am bas sade de
Paris, puis par l’ERR, l’Ein satzs tab Reichs lei ter Ro sen berg (l’équipe d’in‐ 
ter ven tion du gou ver neur du Reich Ro sen berg), ou les ser vices du
Kunst schutz ré ac ti vé et placé sous la res pon sa bi li té du Comte Wolff- 
Metternich

15

(Löhr 2005). Parallèlement, chaque haut dignitaire possède son propre agent

prospecteur qui tisse un réseau de correspondants et de «  collaborateurs  » à des fins

largement privées. Ainsi, Hitler charge Hans Posse, directeur du Musée de Dresde, de

constituer sa collection privée. Göring, quand il ne se rend pas personnellement sur place

pour piller les musées européens, s’appuie sur des experts comme le fameux marchand

allemand Bruno Lohse.

Ces or ga nismes et ces hommes ob tiennent l’aide pré cieuse de nom‐ 
breux re lais lo caux. En France, si l’État fran çais s’in surge, au moins au
début, contre le pillage des œuvres juives, les nazis peuvent comp ter
sur des conser va teurs de mu sées zélés qui ré pondent aux de mandes
de l’ERR. Ils s’ap puient très sou vent aussi sur les mar chands d’art.
Hec tor Fe li cia no, dans Le Musée dis pa ru. En quête sur le pillage des
œuvres d’art vo lées par les nazis (1995), évoque la «  liste Schen ker »,
conser vée à Wa shing ton, et qui contient le nom des mar chands pa ri‐ 
siens sur les quels les nazis s’ap puyaient pour mener à bien leur ac ti‐ 
vi té. On y trouve de grands noms de la pro fes sion : Cailleux, Rat ton,
Fa bia ni, Schmitt, Schœl ler… Mais, à la col la bo ra tion des uns ré pond la
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ré sis tance des autres. Des œuvres sont ca chées, en par ti cu lier celles
des col lec tion neurs pri vés, et le rôle de Jacques Jau jard, di rec teur des
mu sées de France et de Rose Val land, conser va trice du musée du Jeu
de Paume, choi si comme dépôt par les nazis, a maintes fois été sou li‐ 
gné(Bertrand-Dorléac 1993 ; Bouchoux 2006).

Par ailleurs, les études ré centes per mettent de faire le point sur les
in ten tions na zies. On est bien au- delà du simple droit du vain queur.
La vio lence de l’ex pro pria tion telle qu’elle a été vécue ex plique la forte
conno ta tion né ga tive que revêt au jourd’hui le terme de spo lia tion
pré fé ré à celui de pillage pour ca rac té ri ser ce qui est sou vent as so cié
à des opé ra tions de bri gan dage et de « van da lisme ». On ob serve la
ré sur gence dans les re pré sen ta tions de vieux sché mas en tre te nus
dans la mé moire col lec tive par les an nées de for ma tion na tio nale. Les
vic times sont pro fon dé ment han tées par cette ex pro pria tion for cée.
Il est vrai qu’en la ma tière on pour rait évo quer une forme de « net‐ 
toyage cultu rel » pour re prendre une ex pres sion qui donne une idée
du trau ma tisme subi. Il n’est sans doute pas né ces saire d’in sis ter sur
le fait qu’à l’époque nazie ces lo giques de dé pos ses sion s’ins crivent
dans un pro jet d’anéan tis se ment beau coup plus large. Le do maine
cultu rel n’en est qu’un as pect, mais il est non né gli geable compte
tenu de la force sym bo lique de l’art dans les so cié tés.
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Ces lo giques de spo lia tion concernent les « arts dé gé né rés » qu’il faut
ôter de la vue des po pu la tions dans des lo giques de pu ri fi ca tion de
l’art oc ci den tal de ma nière à faire ap pa raître un art plus édi fiant. Mais
elles concernent aussi l’en semble de l’his toire de l’art avec une vo lon‐ 
té ex pli cite d’abais se ment, de sou mis sion et d’as ser vis se ment qui a
pour cible les élites in tel lec tuelles et ar tis tiques qui oc cupent une
place cen trale dans les so cié tés. Pri ver de l’art, c’est pri ver de la vie
(Liech ten han 1998). Dans le contexte d’exal ta tion na tio nale évo qué
plus haut, et qui at teint un som met dans les an nées 1930, pri ver de
son pa tri moine « na tio nal », c’est faire mou rir un peuple, ou pour le
moins le dé gra der. On trouve ici une illus tra tion du fait que le na‐ 
zisme est le pro duit de la « to ta li sa tion » de la guerre sou li gnée par
dif fé rents au teurs comme George Mosse (1990), qui a fa vo ri sé, de puis
le début du XX  siècle, les phé no mènes de «  bru ta li sa tion  » et
d’anéan tis se ment. Dans ce pro ces sus, un point li mite est at teint avec
la spo lia tion des Juifs et So phie Cœuré (2007) parle, à pro pos des ar‐ 
chives, d’un « volet in tel lec tuel et cultu rel long temps mé con nu de la
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Shoah ». On peut élar gir sans dif fi cul té son pro pos aux œuvres d’art.
Les nazis en tendent faire la preuve de la « sous- humanité » des Juifs
en leur ar ra chant le tré sor ar tis tique qui fait la gran deur de l’homme.
On se trouve donc ici au cœur du pa ra doxe nazi.

Par tant de là, la res ti tu tion consiste en une ré in car na tion, un re tour à
la vie. On as siste un peu par tout à la Li bé ra tion à des cé ré mo nies qui
té moignent de l’im por tance sym bo lique ac cor dée au re tour des
œuvres pillées. En 1945, la res ti tu tion du re table des frères Van Eyck,
L’Ado ra tion de l’Agneau mys tique, donne lieu à d’im por tantes cé ré mo‐ 
nies à Bruxelles à l’oc ca sion du pre mier an ni ver saire de la li bé ra tion
de la ville, tout comme la re mise des vi traux de la ca thé drale de
Stras bourg le 17 sep tembre 1945.
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5. « La mai son brune de l’art »
Cette lo gique d’abais se ment et de dé pos ses sion de vait, de ma nière
sy mé trique, ser vir la gloire du peuple « aryen ». C’est dans cet es prit
qu’Hit ler a très tôt nour ri l’idée d’un musée de « la » ci vi li sa tion com‐ 
por tant les grands chefs d’œuvre de l’art « al le mand » et une sé lec tion
de chefs d’œuvre de l’art eu ro péen. Hanns Chris tian Löhr, qui a
consa cré un ou vrage im por tant au pro jet hit lé rien sous le titre Das
Braune Haus der Kunst (2005), ex plique que l’idée en se rait venue au
Führer en vi si tant le musée des Of fices à Flo rence en 1938. Il choi sit
de faire de la ville au tri chienne de Linz, tout près de son lieu de nais‐ 
sance, une vé ri table ca pi tale cultu relle du na zisme dans la quelle il en‐ 
tend construire un im por tant com plexe com por tant un opéra, un
théâtre et une bi blio thèque au tour d’un Führermuseum. Le 21 juin
1939, il confie la mis sion spé ciale Linz (Son de rauf trag Linz) à Hans
Posse, choi si parce qu’il avait fait en quelques an nées de la ga le rie de
pein ture de Dresde une ins ti tu tion de re nom mée mon diale. Ce pro jet
pour rait rap pe ler celui de Na po léon, mais le pro jet Linz re pose sur
une étroite grille de sé lec tion des œuvres qui est tout le contraire du
pro jet de Vi vant Denon. Les listes des œuvres choi sies, étu diées par
Hanns Chris tian Löhr, montrent que des pans en tiers de l’his toire
cultu relle eu ro péenne sont ban nis dans une lo gique qui nous éloigne
des Lu mières et d’un uni ver sa lisme en core pré sent chez Na po léon
qui en ten dait, dans l’es prit de son temps, être le ré cep tacle et le pro‐ 
mo teur de l’art eu ro péen dans son en semble.
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Sur ce plan, le rôle du Führer a été ex trê me ment im por tant. Il est
pos sible de pen ser, comme le fait l’his to rienne de l’art Bir git
Schwartz, qu’Hit ler s’est par ti cu liè re ment in té res sé à son musée
parce que c’était un ar tiste contra rié convain cu de son propre génie
ar tis tique (Schwarz 2004). Mais on peut aussi re mar quer que la phi lo‐ 
so phie du pro jet hé site entre col lec tion pri vée et col lec tion d’État,
une confu sion sans vé ri table sur prise dans un État to ta li taire or ga ni‐ 
sé au tour de son chef, mais qui n’est pas celle de Na po léon. Les 4 740
œuvres ras sem blées à la fin de la guerre en vue de la réa li sa tion de ce
musée té moignent des goûts du Führer qui offre ses propres choix en
mo dèle au peuple al le mand. Löhr montre que la plus grande par tie
des toiles est consti tuée de pein tures réa listes du XIX  siècle, en par‐ 
ti cu lier de pay sages et de scènes cham pêtres, de por traits et de ta‐ 
bleaux de ba tailles, à côté des quels se trouvent de ma nière im por‐ 
tante des œuvres fla mandes du XVII  siècle et quelques pein tures ita‐ 
liennes. En- dehors des peintres « nazis », la pein ture contem po raine
est ab sente (Schwarz 2004).
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Le « pro jet Linz », sur le quel il a beau coup été écrit ces der nières an‐ 
nées 2, a sus ci té un vif débat sur la ma nière dont a été consti tuée la
col lec tion. Hanns Chris tian Löhr es time que le pro jet a bien re po sé au
sens strict sur la col lec tion pri vée du Führer qui l’au rait fi nan cée avec
le pro duit de la vente de ses livres et de di vers ob jets de pro pa gande
le concer nant (Löhr 2005). Il n’au rait pas été à la charge des fi nances
pu bliques. Il ex plique qu’une par tie des œuvres pro vient de la confis‐ 
ca tion de biens juifs et que la plu part des autres ont été ache tées ré‐ 
gu liè re ment à des mar chands ou dans des ventes. Cela étant, la plu‐ 
part des spé cia listes pensent que les di gni taires nazis avaient sur le
mar ché de l’art une sorte de droit de pré emp tion que leur sta tut et
les moyens fi nan ciers dont ils dis po saient ne man quaient pas de leur
ac cor der. Pouvait- on leur re fu ser l’œuvre qu’ils dé si raient, même s’ils
la payaient, ou parce qu’ils la payaient  ? Il reste qu’Hit ler s’est em‐ 
ployé à don ner une forme lé gale à ses ac qui si tions. Löhr en veut pour
preuve la no mi na tion à la tête de la mis sion, en mars 1943, après le
décès d’Hans Posse, d’Her mann Voss, qui n’était pas ré pu té pour être
fi dèle au ré gime, mais qui était l’un des plus grands spé cia listes mon‐ 
diaux de la pé riode ba roque. Voss au rait été un grand mo dé ra teur de
la spo lia tion, une idée que l’on re trouve sous la plume de l’his to rien
au tri chien Ernst Kubin (1994). Cette lec ture contre dit celle qui avait
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été ad mise jusqu’à pré sent, en par ti cu lier à la suite des tra vaux de Jo‐ 
na than Pe dro pou los (1996) et Ge rard Aad lers (1999) qui théo ri saient
plu tôt une spo lia tion mas quée sous cou vert d’achats.

6. Pri va ti ser les tré sors pu blics
Au- delà du pro jet Linz, la ques tion de la spo lia tion des œuvres d’art
fait ap pa raître une ri va li té très ré vé la trice au som met du ré gime nazi.
Les gé né raux de la Grande armée na po léo nienne se sont sans aucun
doute beau coup ser vis sur leur pas sage. Mais la fré né sie d’œuvres
d’art qui a em por té l’en tou rage d’Hit ler est tout à fait éton nante, au
point même que le Führer s’est trou vé en concur rence avec ses lieu‐ 
te nants pour l’ac qui si tion de cer taines œuvres. Sa ri va li té avec Göring
dans ce do maine est bien connue, mais les ou vrages ré cents ap‐ 
portent de nou veaux éclai rages sur le fonc tion ne ment du mi cro‐ 
cosme à la tête du Reich.
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Jo na than Pe dro pou los (1996) montre que l’on doit dis tin guer entre
ad mi nis tra tion de l’art et col lec tion d’art, entre l’art of fi ciel, l’art
promu par le ré gime à des fins de pro pa gande, obéis sant aux lo giques
de l’idéo lo gie ex clu sive, et le conte nu des col lec tions des di gni taires
nazis, beau coup plus éclec tique et par fois très peu «  or tho doxe
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».

Göring ne refuse pas de faire entrer dans sa collection des œuvres qu’Hitler jugerait

« dégénérées ». Ses passages répétés au musée du Jeu de Paume, à Paris, témoignent de son

intérêt pour les œuvres contemporaines. Un certain nombre de Danseuses de Degas, Le

Dormeur de Seurat, L’Odalisque aux babouches et Le Pianiste et les joueurs de dames de

Matisse, des peintures de Braque, de Van Gogh ou de Cézanne se sont trouvées dans sa

collection. Göring éprouvait la fierté de posséder la plus belle collection d’Europe, qu’il avait

installée à Carinhall, mais qu’il entendait réserver à ses hôtes les plus prestigieux (Dorléac

1993). La collection Lohse, retrouvée dans le coffre-fort d’une banque suisse en 2007, et qui

pourrait avoir été destinée à Göring, comportait des toiles de Monet, Renoir, Pissarro, Sisley,

Kokoschka... Le face à face Hitler-Göring n’est cependant qu’un élément d’un ensemble

complexe de relations entre les hauts dignitaires nazis. Von Ribbentrop, Goebbels... tous

disposent d’une importante collection qu’ils ont constituée sur les biens juifs confisqués et

dans les musées des pays qu’ils ont traversés. On trouve des comportements comparables à

des niveaux inférieurs de la hiérarchie du régime. L’œuvre d’art est un symbole de puissance

et un outil d’échange. Sa possession flatte et sa mise en scène donne un statut.

Dans ces condi tions, il est pos sible de s’in ter ro ger sur ce que cachent
vrai ment ces col lec tions pri vées qui re lèvent d’une «  manie stu pé ‐
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fiante » (Mosse 1990). Elles sou lignent in con tes ta ble ment le pou voir
du puis sant qui est en me sure de «  pri va ti ser  » les tré sors pu blics
selon la dé marche égoïste qui est celle de tout col lec tion neur. On se
trouve là en rup ture com plète avec les lo giques de mise à dis po si tion
du pa tri moine ar tis tique qui pré va laient dans les ré gimes éclai rés de‐ 
puis la fin du XVIII  siècle et qu’on ob serve en core chez Na po léon.
Cette ap pro pria tion est le signe même du pou voir et de l’émer gence
d’une nou velle aris to cra tie. Cela étant, ces nou veaux « sei gneurs » se
flattent, par fois à juste titre, de pos sé der de « belles œuvres », ré pu‐ 
tées, ho mo lo guées, ce qui leur per met de faire la preuve de leur bon
goût et de leur connais sance de l’art. Mais il est pos sible de se de‐ 
man der s’il n’y a que cela. Les œuvres ont certes une va leur sym bo‐ 
lique et es thé tique, mais elles ont aussi une va leur mar chande et, plus
lar ge ment, une va leur d’échange. Il y a chez cer tains di gni taires nazis
une fas ci na tion pour la va leur ma té rielle, donc vé nale, des choses, ce
qui conduit à une in ver sion des va leurs puis qu’on as siste à des
échanges de vies hu maines, de ve nues in si gni fiantes, contre des
œuvres d’art. Com bien de fois a- t-on livré des Juifs pour ré cu pé rer
leurs biens

e

(Liechtenhan 1998)  ? Ensuite, l’œuvre d’art constitue une monnaie

transactionnelle, un outil d’échange dans le réseau des hauts dignitaires qui ne cessent

d’échanger et d’adresser des cadeaux, en particulier au chef, pour s’attirer ses faveurs. Hanns

Christian Löhr (2005) a montré comment des hommes comme Rosenberg et Himmler

cherchent ainsi à s’attacher les grâces du Führer. On peut donc parler d’une compétition

pour l’Art, le pillage étant mis au service des liens interpersonnels et des rivalités de pouvoir.

Sous Na po léon et Hit ler, comme à bien d’autres époques et en bien
d’autres lieux, les œuvres d’art sont au cœur du sys tème de pou voir.
Au XIX  et au XX  siècles en Eu rope, avec les rêves re nou ve lés d’em‐ 
pire uni ver sel, les col lec tions se montrent très ré vé la trices de l’es prit
du temps. Na po léon pro longe l’am bi tion fran çaise de conduire la
culture eu ro péenne. Les œuvres re grou pées au Louvre et dans les
mu sées de pro vince sont sé lec tion nées de ma nière sys té ma tique, à la
façon du XVIII  siècle, et il n’est pas sur pre nant que le musée ren force
la vo ca tion de Paris à être la ca pi tale de l’Eu rope (Charle 2009). Il est
ce pen dant pos sible d’ob ser ver que, dans ce cas, le rap port que le
sou ve rain en tre tient avec l’art est pro fon dé ment mo di fié par l’en trée
dans l’âge des na tions. Son pres tige au près de son peuple re pose sur
la pos ses sion d’un tré sor eu ro péen qui est « na tio na li sé ». À un siècle
et demi de dis tance, la fré né sie qui s’em pare des di ri geants nazis té ‐
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peuples et que le jeu possession- dépossession est cen tral en ma tière
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lec tion pri vée et col lec tion pu blique, mais la col lec tion of ferte au pu‐ 
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riences du début du XIX  siècle. Ils té moignent non seule ment de
l’épa nouis se ment de l’idée na tio nale, mais, bien au- delà, de la vo lon té
de fa çon ner un homme nou veau dans une lo gique en par faite rup ture
avec l’idéal des Lu mières. Après les épreuves, les œuvres vo lées re‐ 
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les ré cu pèrent, d’une ré flexion fer tile sur ce qui se trouve au cœur de
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zdb/in dexe.html) et l’ac tion de la ville de Linz, ca pi tale eu ro péenne de la
culture en 2009, qui s’est sou ve nue qu’elle avait déjà joué ce rôle, au moins
vir tuel le ment, à l’époque nazie. Une ex po si tion in ti tu lée «  Linz, ca pi tale
cultu relle du Führer » (« Kul tu rhaupts tadt des Führers ». Kunst und Na tio‐ 
nal so zia lis mus in Linz und Oberösterreich) s’est tenue au châ teau de Linz du
17 sep tembre 2008 au 22 mars 2009.

Français
La conquête de l’Eu rope par Na po léon puis par Hit ler s’ac com pagne d’un
im por tant pillage ar tis tique qui s’ins crit dans des lo giques de guerre clas‐ 
siques : hu mi lia tion du vain cu, exal ta tion de la vic toire. Les pu bli ca tions ré‐ 
centes per mettent de re vi si ter le pa ral lèle. Il se confirme que l’art se trouve
au cœur des sys tèmes sym bo liques des États au to ri taires et que les choix
réa li sés sont ré vé la teurs de la na ture des ré gimes. Sur tout, la res ti tu tion des
œuvres au len de main des conflits sus cite d’im por tantes in ter ro ga tions dans
les pays pillés, ame nés à ré flé chir à leur pa tri moine, donc à leur iden ti té, au
re gard des choix de l’ad ver saire.

English
The con quest of Europe, first by Na po leon and then by Hitler, was ac com‐ 
pan ied by the sys tem atic plun der of artistic works. This tac tic was in keep‐ 
ing with the logic of clas sical war fare, aim ing, in other words, to hu mi li ate
the van quished and exalt the vic tors. Re cent pub lic a tions en able us to in‐ 
vest ig ate this phe nomenon anew. Art is un deni ably at the heart of the sym‐ 
bolic sys tems of au thor it arian states, and the artistic choices are very re‐ 
veal ing as to the nature of those re gimes. When the con flict is over, the
resti tu tion of the plundered works of art gives rise to im port ant ques tions
in the ran sacked coun tries, lead ing to a re flec tion on their own her it age and
there fore on their iden tity as re gards their ad versary’s stand point.
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