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Introduction
Le système d’Union de Paris
L’Accord ADPIC
Les traités bilatéraux

In tro duc tion
En dépit de la dif fi cul té de l'en tre prise qui consiste à les ré per to rier,
une étude es ti mait en 2007 qu'il existe au jour d'hui entre 9  000 et
10 000 in di ca tions géo gra phiques dans le monde 1. En rai son de la va‐ 
leur ajou tée qu'elles confèrent aux pro duits qu'elles dé si gnent, les in‐ 
di ca tions de pro ve nance géo gra phique ont une im por tance éco no‐ 
mique consi dé rable. Les in di ca tions géo gra phiques sont un vec teur
de dé ve lop pe ment éco no mique des pays. Sur le plan mon dial, elles
fa vo risent les ex por ta tions, les lieux de consom ma tion s'étant éloi‐ 
gnés de la pro duc tion. Sur les mar chés de consom ma tion, la de mande
de pro duits ty piques de qua li té s'ac croît, les consom ma teurs ac cep‐ 
tant de payer un sup plé ment de prix pour ces pro duits.
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La pro tec tion in ter na tio nale des in di ca tions géo gra phiques est un
im pé ra tif crois sant au re gard de la mon dia li sa tion des échanges com‐ 
mer ciaux, dans l'in té rêt conjoint des pro duc teurs ayant droit à une
in di ca tion pré cise, et des consom ma teurs exi geant une in for ma tion
claire et vé ri dique sur l'ori gine et les ca rac té ris tiques des pro duits.
On peut dès à pré sent sou li gner une dif fi cul té ma jeure re la tive à la
pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques au plan in ter na tio nal  : le
prin cipe de ter ri to ria li té, selon le quel la pro tec tion des in di ca tions
géo gra phiques est régie par le droit du pays dans le quel la pro tec tion
est de man dée. Tou te fois, contrai re ment à la règle gé né rale qui vaut
pour les autres types de droit de pro prié té in dus trielle, selon la quelle
l'exis tence de la pro tec tion dé pend ex clu si ve ment de la loi na tio nale
du pays dans le quel elle est de man dée, les in di ca tions géo gra phiques
ne sont pro té gées que si elles font l'ob jet d'une re con nais sance et
d'une pro tec tion dans leur pays d'ori gine. Cette par ti cu la ri té tient au
fait que ces in di ca tions sont liées à un ter ri toire, dans leur pays d'ori‐ 
gine. Or, les di ver gences dans les dif fé rentes concep tions na tio nales
des in di ca tions géo gra phiques, qui trouvent leur ter rain d'af fron te‐ 
ment dans les né go cia tions in ter na tio nales, consti tuent un obs tacle à
une pro tec tion in ter na tio nale har mo ni sée et plei ne ment ef fi cace.
Cette dif fi cul té est ren for cée par le fait que, sauf conven tion
contraire, l'éten due et les moyens de la pro tec tion sont, eux, dé ter‐ 
mi nés par la loi du pays où cette pro tec tion est de man dée.

2

Ces consi dé ra tions fondent la lé gi ti mi té d'une pro tec tion ef fi cace des
in di ca tions géo gra phiques. Le bon fonc tion ne ment de cette pro tec‐ 
tion au ni veau in ter na tio nal sup pose avant tout un ac cord sur la dé fi‐ 
ni tion pré cise à don ner au terme "in di ca tion géo gra phique". A cet
égard, il convient de se ré fé rer à la dé fi ni tion posée par l'Ac cord sur
les as pects des droits de pro prié té in tel lec tuelle qui touchent au
com merce (ADPIC), signé en 1994, qui com prend une sec tion re la tive
à la pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques. L'ar ticle 22, § 1, de cet
ac cord, contient la dé fi ni tion sui vante :

3

« Aux fins du pré sent ac cord, on en tend par in di ca tions géo gra ‐
phiques des in di ca tions qui servent à iden ti fier un pro duit comme
étant ori gi naire du ter ri toire d'un membre [de l'OMC], ou d'une ré ‐
gion ou lo ca li té de ce ter ri toire, dans les cas où une qua li té, ré pu ta ‐
tion ou autre ca rac té ris tique dé ter mi née du pro duit peut être at tri ‐
buée es sen tiel le ment à cette ori gine géo gra phique ».
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La dé fi ni tion, très large, concerne toutes les mar chan dises, aussi bien
les pro duits agri coles (châ taignes de l'Ar dèche, pommes de terre de
l'Ida ho, thé Dar jee ling) et agroa li men taires (ro que fort) que les pro‐ 
duc tions ar ti sa nales ou ma nu fac tu rières (tapis per sans), et in dus‐ 
trielles (por ce laine de Li moges). Les vins et spi ri tueux sont bien évi‐ 
dem ment in clus dans le champ de la dé fi ni tion. Par ailleurs, il s'agit
d'une dé fi ni tion vague quant au lien exact qui existe entre le pro duit
et son lieu d'ori gine. Ce ca rac tère in clu sif re flète l'es prit de com pro‐ 
mis qui a pré si dé à la ré dac tion de l'ac cord. De fait, la pro tec tion des
in di ca tions géo gra phiques, ré cla mée par l'Eu rope dans le cadre du
cycle de l'Uru guay du GATT, est la ques tion qui a sus ci té le plus de
dif fi cul tés de né go cia tion 2.

4

L’étude de la pro tec tion in ter na tio nale des in di ca tions géo gra phiques
vi ni coles sup pose que soit pré sen té et ana ly sé le cadre ju ri dique ap‐ 
pli cable en la ma tière. Trois grands types d’ins tru ments per mettent
d’as su rer la pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques  : le sys tème
d’Union de Paris (I), l’Ac cord ADPIC (II) et les trai tés bi la té raux (III).

5

Le sys tème d’Union de Paris
À la fin du XIX  début du XX  siècle ont été adop tées les pre mières
conven tions in ter na tio nales re la tives à la pro tec tion des in di ca tions
géo gra phiques.

6 e e

La Conven tion d'Union de Paris pour la pro tec tion de la pro prié té in‐ 
dus trielle, si gnée le 10 mai 1883, est une conven tion au champ d'ap‐
pli ca tion ex trê me ment large, à la fois en termes de droits cou verts
(l'en semble du droit de la pro prié té in dus trielle  : bre vets, marques,
mo dèles d'uti li té, des sins et mo dèles et in di ca tions géo gra phiques,
ainsi que la lutte contre la concur rence dé loyale), et en termes du
Pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques

7

L'in clu sion des in di ca tions géo gra phiques 3 dans le champ d'ap pli ca‐ 
tion de la conven tion re monte à la ré vi sion in ter ve nue en 1925 à La
Haye. Tou te fois, leur re con nais sance et leur pro tec tion de meurent
très faibles, pour plu sieurs rai sons.

8

La conven tion consacre certes le prin cipe du trai te ment na tio nal, en
vertu du quel un État par tie doit voir ses in di ca tions géo gra phiques
pro té gées dans les autres États par ties au même titre que les in di ca‐

9
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tions na tio nales. Ce pen dant, elle ne dé fi nit nul le ment ces in di ca tions,
n'exi geant aucun lien entre la pro ve nance des pro duits et leurs qua li‐ 
tés, ni leurs condi tions de pro tec tion, pas plus qu'elle n'oblige les
États à consa crer de tels droits. Ainsi, la ju ri dic tion du pays où la pro‐ 
tec tion est ré cla mée peut re fu ser de pro té ger une in di ca tion qu'elle
es time gé né rique.

Si la conven tion vise les in di ca tions de pro ve nance fausses, elle ne
men tionne pas, en re vanche, les in di ca tions fal la cieuses – soit celles
qui tendent à imi ter une in di ca tion à la quelle les pro duits n'ont pas
droit, soit celles qui uti lisent, à tort, une telle in di ca tion en pré ci sant
par ailleurs la vé ri table pro ve nance du pro duit. On peut donc en dé‐ 
duire que l'ar ticle 10 n'oblige pas à sanc tion ner de telles in di ca tions.

10

En consé quence, la Conven tion de Paris n'est guère ef fec tive en ma‐ 
tière de pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques. Elle est très peu
uti li sée en pra tique, et se li mite aux fraudes les plus gros sières 4.

11

Selon l'ar ticle 19 de la conven tion, "les pays de l'Union se ré servent le
droit de prendre sé pa ré ment, entre eux, des ar ran ge ments par ti cu‐ 
liers pour la pro tec tion de la pro prié té in dus trielle, en tant que ces
ar ran ge ments ne contre vien draient pas aux dis po si tions de la
conven tion". Confor mé ment à cette dis po si tion, la Conven tion
d'Union de Paris a été com plé tée par deux ar ran ge ments par ti cu liers
conclus par cer tains États au sujet de la pro tec tion in ter na tio nale des
in di ca tions géo gra phiques.

12

Il s'agit, par ordre chro no lo gique et par ordre de pro tec tion crois‐ 
sante, de l'Ar ran ge ment de Ma drid de 1891, et de l'Ar ran ge ment de
Lis bonne de 1958.

13

Un cer tain nombre d'États, in sa tis faits des li mites de la Conven tion
de Paris, ont signé, le 14 avril 1891, l'Ar ran ge ment de Ma drid re la tif à la
ré pres sion des in di ca tions de pro ve nance fausses ou fal la cieuses. Cet
ar ran ge ment consti tue un pre mier ac crois se ment de la pro tec tion
ac cor dée par la Conven tion de Paris aux in di ca tions de pro ve nance.

14

L'Ar ran ge ment de Ma drid ne se li mite pas aux in di ca tions fausses,
mais ex clut aussi, ex pli ci te ment, les in di ca tions "fal la cieuses" (art. 1er),
en in ter di sant les men tions in exactes et sus cep tibles d'in duire le pu‐ 
blic en er reur. Ainsi, dans l'Ar ran ge ment, la per cep tion des consom‐

15
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ma teurs est prise en compte par une dis po si tion par ti cu lière aux in‐ 
di ca tions de pro ve nance.

Selon l'ar ticle 3 bis de l'Ar ran ge ment, adop té lors de la confé rence de
ré vi sion qui s'est tenue à Londres en 1934, la pro tec tion s'étend à
toute com mu ni ca tion com mer ciale et pu bli ci taire des in di ca tions de
pro ve nance, et non pas seule ment à leur uti li sa tion sur les pro duits,
comme le pré voit la Conven tion de Paris. À nou veau ap pa raît l'ob jec tif
de pro tec tion des consom ma teurs.

16

Si l'Ar ran ge ment de Ma drid pré voit, comme la Conven tion de Paris,
une pro tec tion des in di ca tions de pro ve nance qui est dé ter mi née par
le droit du pays de pro tec tion, il pré voit tou te fois une ex cep tion dans
son ar ticle 4, qui dis pose :

17

« Les tri bu naux de chaque pays au ront à dé ci der quelles sont les ap ‐
pel la tions qui, à rai son de leur ca rac tère gé né rique, échappent aux
dis po si tions du pré sent Ar ran ge ment, les ap pel la tions ré gio nales des
pro duits vi ni coles n'étant ce pen dant pas com prises dans la ré serve
spé ci fiée par cet ar ticle ».

L'Ar ran ge ment in tro duit ainsi la pre mière dé ro ga tion re la tive aux ap‐
pel la tions vi ti coles, qui bé né fi cie ront éga le ment d'un sta tut spé cial
dans l'Ac cord sur les ADPIC. Il s'agit de la re con nais sance de l'idée
selon la quelle les vins ont une re la tion par ti cu liè re ment forte à leur
lieu d'ori gine, qu'il convient de pro té ger par le biais de leur ap pel la‐ 
tion. Tou te fois, cette dé ro ga tion reste vague, ne dé fi nis sant pas les
"ap pel la tions ré gio nales".

18

L'Ar ran ge ment reste pour le reste li mi té en ce qu'il n'in ter dit pas les
uti li sa tions ac com pa gnées de men tions dé lo ca li santes, telles que
"imi ta tion", "style" ou "genre", ni les tra duc tions d'ap pel la tions. De
plus, il ne pré voit au cune me sure d'exé cu tion contrai gnante. Pour ces
rai sons, mal gré les avan cées qu'il in tro duit par rap port à la Conven‐ 
tion d'Union de Paris, il reste d'im por tance re la ti ve ment res treinte.
Ses ef fets sont donc très li mi tés en pra tique.

19

De vant les li mites de l'Ar ran ge ment de Ma drid, un petit nombre
d'États ont conclu, le 31 oc tobre 1958, l'Ar ran ge ment de Lis bonne, qui
or ga nise une pro tec tion beau coup plus forte que la Conven tion de
Paris et l'Ar ran ge ment de Ma drid. Son fonc tion ne ment est très dis ‐

20
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tinct : au lieu de se li mi ter à des me sures doua nières, il met en place,
pour les ap pel la tions d'ori gine, un sys tème d'en re gis tre ment in ter na‐ 
tio nal.

Le champ d'ap pli ca tion de l'Ar ran ge ment de Lis bonne est beau coup
plus res treint que celui des conven tions pré cé dem ment ci tées. En
effet, il se li mi tait à l’ori gine aux seules "ap pel la tions d'ori gine" telles
que dé fi nies dans son ar ticle 2, ali néa pre mier, selon une concep tion
très étroite du lien qui unit le pro duit à son ter roir.

21

Néan moins, une ré vi sion est in ter ve nue en 2015. Selon l’Acte de Ge‐ 
nève, adop té le 20 mai 2015 5, le sys tème s’ap plique éga le ment à
«  toute in di ca tion pro té gée dans la par tie contrac tante d'ori gine,
consti tuée du nom d'une aire géo gra phique ou com pre nant ce nom,
ou toute autre in di ca tion connue comme fai sant ré fé rence à cette
aire, ser vant à iden ti fier un pro duit comme étant ori gi naire de cette
aire géo gra phique, dans les cas où une qua li té, ré pu ta tion ou autre
ca rac té ris tique dé ter mi née du pro duit peut être at tri buée es sen tiel‐ 
le ment à son ori gine géo gra phique ». Ainsi, le sys tème est dé sor mais
ou vert aux in di ca tions géo gra phiques, à côté des tra di tion nelles ap‐ 
pel la tions d’ori gine.

22

L'Ar ran ge ment de Lis bonne sou met la pro tec tion des ap pel la tions
d'ori gine à deux condi tions cu mu la tives  : d'une part, la re con nais‐ 
sance et la pro tec tion de l'ap pel la tion d’ori gine ou in di ca tion géo gra‐
phique, en tant que telle, dans son pays d'ori gine, et, d'autre part, son
en re gis tre ment in ter na tio nal.

23

Concer nant la pre mière condi tion, l'Ar ran ge ment pré voit que, pour
être pro té gée dans les pays de l'Union de Lis bonne, une ap pel la tion
doit être "re con nue et pro té gée à ce titre dans le pays d'ori gine" (Ar ran‐ 
ge ment, art. 1er, § 2). C'est donc la loi du pays d'ori gine qui dé ter mine
si une dé no mi na tion est pro té geable en tant qu'ap pel la tion d'ori gine.

24

Concer nant la se conde condi tion, la pro tec tion des ap pel la tions
d'ori gine est sou mise à un en re gis tre ment in ter na tio nal au près du
bu reau in ter na tio nal de la pro prié té in tel lec tuelle à l'OM PI.

25

Si les deux condi tions de pro tec tion sont rem plies, l'ap pel la tion d'ori‐ 
gine fait l'ob jet d'une pro tec tion au to ma tique d'une très grande éten‐ 
due. Cette pro tec tion est pré vue à l'ar ticle 3, selon le quel :

26
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« la pro tec tion sera as su rée contre toute usur pa tion ou imi ta tion,
même si l'ori gine vé ri table du pro duit est in di quée ou si l'ap pel la tion
est em ployée en tra duc tion ou ac com pa gnée d'ex pres sions telles que
"genre", "type", "façon", "imi ta tion" ou si mi laires ».

Le conte nu de cette pro tec tion est beau coup plus fort que celui de la
Conven tion de Paris et de l'Ar ran ge ment de Ma drid. En effet, l'Ar ran‐ 
ge ment de Lis bonne ex clut ex pli ci te ment l'uti li sa tion d'ap pel la tions
d'ori gine ac com pa gnées d'ex pres sions dé lo ca li santes, et étend la pro‐ 
tec tion des ap pel la tions à leurs tra duc tions. Au cune autre conven tion
mul ti la té rale n'ac corde une telle pro tec tion aux ap pel la tions, à l'ex‐ 
cep tion de l'Ac cord sur les ADPIC, en ce qui concerne les vins seule‐ 
ment. Il s'agit donc d'une pro tec tion ab so lue des ap pel la tions d'ori‐ 
gine, qui in ter vient alors même que l'em ploi d'ex pres sions dé lo ca li‐ 
santes dis sipe tout risque de confu sion des consom ma teurs. La di lu‐ 
tion des ap pel la tions d'ori gine est donc, pour la pre mière fois, prise
en compte.

27

La pro tec tion des ap pel la tions d'ori gine pré vue par l'Ar ran ge ment de
Lis bonne est sans li mite de durée. L'ar ticle 6 de l'Ar ran ge ment pré voit
qu'une ap pel la tion pro té gée ne peut de ve nir gé né rique dans un État
ayant ac cep té l'en re gis tre ment. Cette ex clu sion de toute pos si bi li té
de dé gé né res cence est re prise en droit fran çais et eu ro péen, mais
n'est pas ad mise dans l'Ac cord sur les ADPIC. Elle contri bue à ren for‐ 
cer la pro tec tion des ap pel la tions d'ori gine en re gis trées, dans la me‐ 
sure où, tant qu'elles conti nuent d'être pro té gées dans leur pays
d'ori gine, leur pro tec tion in ter na tio nale doit se pour suivre.

28

L’Ar ran ge ment de Lis bonne a éta bli un cadre de pro tec tion beau coup
plus dé ve lop pé. Il offre des pers pec tives d’ave nir pro met teuses du fait
de sa ré vi sion par l’Acte de Ge nève de 2015 et de l’adhé sion de l’Union
eu ro péenne au nou vel ins tru ment en oc tobre 2019.

29

A l’ave nir, les de mandes d’en re gis tre ment in ter na tio nal d’ap pel la tions
d’ori gine et in di ca tions géo gra phiques pro té gées et en re gis trées en
vertu du droit de l’Union et concer nant des pro duits ori gi naires de
l’Union se ront dé po sées par la Com mis sion eu ro péenne au près du
Bu reau in ter na tio nal de l’OMPI. La Com mis sion pour ra, de sa propre
ini tia tive ou à la de mande d’un État membre, d’un groupe de pro duc‐ 
teurs in té res sé ou d’un pro duc teur isolé uti li sant une in di ca tion géo ‐
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gra phique pro té gée et en re gis trée dans l’Union, adop ter des actes
d’exé cu tion afin de dé po ser, au près du Bu reau in ter na tio nal, une de‐ 
mande re la tive à l’en re gis tre ment in ter na tio nal d’une in di ca tion géo‐ 
gra phique pro té gée et en re gis trée en vertu du droit de l’Union et
concer nant un pro duit ori gi naire de l’Union.

S’agis sant des in di ca tions géo gra phiques de pays tiers, la Com mis sion
exa mi ne ra la pu bli ca tion no ti fiée par le bu reau in ter na tio nal de
l’OMPI. Au terme de cet exa men, elle pour ra soit pu blier l’in di ca tion
géo gra phique pro po sée pour la pro tec tion de l’Union, soit re fu ser
d’ac cor der une pro tec tion à l’in di ca tion géo gra phique. Dans ce se‐ 
cond cas, elle no ti fie ra le refus au bu reau in ter na tio nal dans un délai
d’un an à comp ter de la ré cep tion de la no ti fi ca tion de l’en re gis tre‐ 
ment in ter na tio nal.

31

L’Ac cord ADPIC
Du point de vue du com merce, la conven tion clé est l’ac cord sur les
ADPIC, conclu en 1994 en tant qu’an nexe aux ac cords de l’OMC.

32

La sec tion 3 de sa deuxième par tie, re la tive aux in di ca tions géo gra‐ 
phiques, est celle qui a sus ci té le plus de dif fi cul tés de né go cia tion. La
pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques a été ré cla mée par l'Eu rope
dans le cadre du cycle de l'Uru guay du GATT 6. Cette ques tion conti‐ 
nue de consti tuer un point es sen tiel de blo cage dans les né go cia tions
à l'OMC.

33

L'Ac cord sur les ADPIC re tient une dé fi ni tion large des in di ca tions
géo gra phiques, re flet d'un com pro mis entre les dif fé rentes concep‐ 
tions de ces in di ca tions. Comme dans le cas de l'Ar ran ge ment de Lis‐ 
bonne, il exige, pour leur pro tec tion au ni veau in ter na tio nal, qu'elles
soient pro té gées dans leur pays d'ori gine (art.  24, §  9). Tou te fois, la
contrainte est ici moindre pour les États, car l'ac cord ne les oblige
pas à re con naître ces in di ca tions en tant qu'ap pel la tions d'ori gine  ;
elles peuvent être pro té gées par tout moyen ju ri dique (no tam ment
par le droit des marques), sans qu'un sys tème sui ge ne ris ne soit né‐ 
ces saire. Cela ex plique le nombre bien su pé rieur d'États membres.

34

Les ar ticles  22 et 23 de l'ac cord pré voient res pec ti ve ment une pro‐ 
tec tion de base et une pro tec tion ad di tion nelle pour les vins et spi ri‐ 
tueux.
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L'ar ticle 22, § 2, de l'Ac cord sur les ADPIC im pose aux États membres
d'em pê cher :

36

« a) l'uti li sa tion, dans la dé si gna tion ou la pré sen ta tion d'un pro duit,
de tout moyen qui in dique ou sug gère que le pro duit en ques tion est
ori gi naire d'une ré gion géo gra phique autre que le vé ri table lieu d'ori ‐
gine d'une ma nière qui in duit le pu blic en er reur quant à l'ori gine
géo gra phique du pro duit ;
b) toute uti li sa tion qui consti tue un acte de concur rence dé loyale au
sens de l'ar ticle 10 bis de la Conven tion de Paris (1967) ».

Dans les deux cas visés, la pro tec tion sup pose un risque de confu sion
du pu blic. Le risque de confu sion est ap pré cié par le tri bu nal de l'État
dans le quel la pro tec tion est ré cla mée, selon sa loi na tio nale. En
consé quence, de nom breux États au ront ten dance à consi dé rer que
l'ap po si tion de men tions dé lo ca li santes ou cor rec trices (par exemple,
"jam bon de Parme fa bri qué au Ca na da") em pêche un tel risque de
confu sion. La pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques ne s'étend
pas non plus à leurs tra duc tions.
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L'ar ticle 23 de l'ac cord sti pule que (art. 23, § 1) :38

« Chaque membre pré voi ra les moyens ju ri diques qui per mettent aux
par ties in té res sées d'em pê cher l'uti li sa tion d'une in di ca tion géo gra ‐
phique iden ti fiant des vins pour des vins qui ne sont pas ori gi naires
du lieu in di qué par l'in di ca tion géo gra phique en ques tion, ou iden ti ‐
fiant des spi ri tueux pour des spi ri tueux qui ne sont pas ori gi naires
du lieu in di qué par l'in di ca tion géo gra phique en ques tion, même
dans les cas où la vé ri table ori gine du pro duit est in di quée ou dans
ceux où l'in di ca tion géo gra phique est em ployée en tra duc tion ou ac ‐
com pa gnée d'ex pres sions telles que "genre", "type", "style", "imi ta tion"
ou autres ».

Cette pro tec tion spé ci fique aux vins et spi ri tueux est ren for cée, dans
la me sure où elle est ob jec tive, c'est- à-dire in dé pen dante de tout
risque de confu sion ou de trom pe rie, et de toute men tion dé lo ca li‐ 
sante ou cor rec trice ("grand cru d'Al sace pro duit en Ca li for nie").
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La mise en œuvre de cette pro tec tion sou lève une dif fi cul té es sen‐ 
tielle. En l'ab sence de re gistre mon dial des in di ca tions géo gra‐ 
phiques, le bé né fice de l'ar ticle 23 de l'Ac cord sur les ADPIC est, en
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pra tique, li mi té aux in di ca tions fai sant l'ob jet d'une pro tec tion in‐ 
terne, dans chaque sys tème ju ri dique, par le biais d'un ins tru ment de
pro tec tion spé ci fique. En effet, faute d'une telle pro tec tion na tio nale,
il est dif fi cile de connaître la liste des in di ca tions géo gra phiques des
vins et spi ri tueux étran gers, et la date d'ob ten tion de leur pro tec tion.
Pour cette rai son, il ap pa raît né ces saire, comme le pré voit l'ar ticle 23,
§ 4, de l'ac cord, de par ve nir à éta blir un sys tème mul ti la té ral de no ti‐ 
fi ca tion et d'en re gis tre ment des in di ca tions géo gra phiques pour les
vins et les spi ri tueux.

Aussi bien la pro tec tion de base que la pro tec tion ren for cée sont sou‐ 
mises à des ex cep tions consi dé rables. Outre le cas des dé no mi na‐ 
tions qui ne sont pas ou plus pro té gées dans leur pays d'ori gine
(art. 24, § 9), l'Ac cord sur les ADPIC pré voit, dans son ar ticle 24, plu‐ 
sieurs sé ries d'ex cep tions à la pro tec tion des in di ca tions géo gra‐ 
phiques im po sée aux ar ticles  22 et 23. Les ex cep tions es sen tielles
concernent les droits an té rieurs et les dé no mi na tions gé né riques.
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La pre mière ex cep tion est spé ci fique aux in di ca tions re la tives aux
vins et spi ri tueux. Elle per met que soient pour sui vis les usages de ces
dé no mi na tions qui avaient com men cé avant l'en trée en vi gueur de
l'Ac cord sur les ADPIC :

42

« Au cune dis po si tion de la pré sente sec tion n'exi ge ra d'un membre
qu'il em pêche un usage conti nu et si mi laire d'une in di ca tion géo gra ‐
phique par ti cu lière d'un autre membre iden ti fiant des vins ou des
spi ri tueux, en ce qui concerne des pro duits ou des ser vices, par un
de ses res sor tis sants ou une des per sonnes do mi ci liées sur son ter ri ‐
toire qui a uti li sé cette in di ca tion géo gra phique de ma nière conti nue
pour des pro duits ou ser vices iden tiques ou ap pa ren tés sur le ter ri ‐
toire de ce membre soit a) pen dant au moins 10 ans avant le 15 avril
1994, soit b) de bonne foi avant cette date (art. 24, § 4) ».

Si cette dis po si tion em pêche de nou veaux usages des in di ca tions
géo gra phiques pro té gées, en re vanche, elle va lide en pra tique tous
les usages an té rieurs, pour tous pro duits, tant la condi tion al ter na tive
de durée d'uti li sa tion ou de bonne foi est peu exi geante.
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Le deuxième type d'ex cep tion concerne toutes les in di ca tions géo‐ 
gra phiques. Il consacre la sur vie des marques an té rieures à la pro tec‐ 
tion de ces in di ca tions (art. 24, § 5) :
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« Dans les cas où une marque de fa brique ou de com merce a été dé ‐
po sée ou en re gis trée de bonne foi, ou dans les cas où les droits à une
marque de fa brique ou de com merce ont été ac quis par un usage de
bonne foi : 
a) avant la date d'ap pli ca tion des pré sentes dis po si tions dans ce
membre telle qu'elle est dé fi nie dans la Par tie VI, ou 
b) avant que l'in di ca tion géo gra phique ne soit pro té gée dans son pays
d'ori gine, 
les me sures adop tées pour mettre en œuvre la pré sente sec tion ne
pré ju ge ront pas la re ce va bi li té ou la va li di té de l'en re gis tre ment
d'une marque de fa brique ou de com merce, ou le droit de faire usage
d'une marque de fa brique ou de com merce, au motif que cette
marque est iden tique ou si mi laire à une in di ca tion géo gra phique ».

On peut faire, au sujet de cette ex cep tion, la même re marque que
pour l'ex cep tion pré cé dente. Elle in ter dit l'en re gis tre ment de nou‐ 
velles marques contraires aux exi gences des ar ticles 23 et 24, mais lé‐ 
gi time les marques an té rieures, dont l'uti li sa tion peut se pour suivre
sans li mi ta tion de durée (par exemple, la marque ca na dienne Par ma‐ 
rienne, ac tuel le ment op po sée aux pro duc teurs de jam bon de Parme
pour l'im por ta tion de leurs pro duits). Cette ex cep tion tem père donc
très for te ment la por tée des ar ticles 22, § 3 et 23, § 2 de l'ac cord.
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Il ré sulte de la com bi nai son des pa ra graphes 4 et 5 de l'ar ticle 24 que
l'exi gence de bonne foi du ti tu laire de la marque an té rieure n'est pas
re quise dans le seul cas de marques an té rieures com po sées d'in di ca‐ 
tions géo gra phiques dé si gnant des vins ou des spi ri tueux uti li sées
pen dant au moins dix ans avant le 15 avril 1994. Hor mis cette hy po‐ 
thèse, les droits sur les signes an té rieurs ne peuvent se pour suivre
qu'en cas de bonne foi.
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La troi sième ex cep tion prin ci pale, aussi contro ver sée que les pré cé‐ 
dentes, concerne les dé no mi na tions gé né riques – même si l'ex pres‐ 
sion n'est pas uti li sée. Selon l'ar ticle 24, § 6, de l'ac cord :
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« Au cune dis po si tion de la pré sente sec tion n'exi ge ra d'un membre
qu'il ap plique les dis po si tions de la pré sente sec tion en ce qui
concerne une in di ca tion géo gra phique de tout autre membre pour
les pro duits ou ser vices dont l'in di ca tion per ti nente est iden tique au
terme usuel em ployé dans le lan gage cou rant comme nom com mun
de ces pro duits ou ser vices sur le ter ri toire de ce membre (...) ».
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La dif fi cul té liée à cette ex cep tion ré side dans le fait que c'est à la ju‐ 
ri dic tion de l'État dans le quel la pro tec tion est de man dée d'ap pré cier
le ca rac tère gé né rique ou non de l'in di ca tion géo gra phique. Ainsi, les
pays du Nou veau Monde ont ten dance à dé cla rer gé né riques les ap‐ 
pel la tions d'ori gine des pays d'Eu rope du Sud, telles que "par me san",
"jam bon de Parme", "Cham pagne" ou "Médoc". C'est le ca rac tère ter ri‐ 
to rial de la pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques qui est en
cause  : une dé no mi na tion peut être pro té gée en tant qu'in di ca tion
géo gra phique dans un pays, et jugée gé né rique dans un autre.
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La dé ter mi na tion des dé no mi na tions gé né riques est une ques tion sur
la quelle s'op posent l'Eu rope et les pays du Nou veau Monde, no tam‐ 
ment les États- Unis 7. Ce point est une des sources prin ci pales de
conflits à l'OMC. Les consi dé ra tions d'op por tu ni té éco no mique
pèsent for te ment dans ce débat, car il est évident que l'uti li sa tion
sans contraintes d'ap pel la tions eu ro péennes par les pays du Nou veau
Monde gé nère pour ces pays des re ve nus consi dé rables dont la pro‐ 
tec tion des dé no mi na tions en ques tion les pri ve rait. In ver se ment, les
pays eu ro péens dé noncent ce qu'ils consi dèrent comme une usur pa‐ 
tion et une di lu tion de la ré pu ta tion de leurs ap pel la tions d'ori gine les
plus pres ti gieuses. Selon un au teur, "la vraie concur rence frau du leuse
est celle qui a consis té à prendre cer taines ap pel la tions comme
termes gé né riques, et à consi dé rer que “beau jo lais” était un nom
com mun pour dé si gner un vin rouge léger et frui té, que “cha blis” dé‐ 
si gnait un vin blanc sec tan dis que “cham pagne” n'était rien d'autre
qu'un vin mous seux" 8. L'au teur sou ligne éga le ment que l'af fai blis se‐ 
ment des dé no mi na tions eu ro péennes est ren for cé par leur uti li sa‐ 
tion dans les pays de l'hé mi sphère sud tels que l'Aus tra lie ou la
Nouvelle- Zélande  : en effet, en rai son du dé ca lage des sai sons, le
"beau jo lais nou veau" de l'hé mi sphère sud ar rive six mois plus tôt que
celui de France.

49

Le juge amé ri cain, char gé de dé ter mi ner si une dé no mi na tion géo‐ 
gra phique est de ve nue gé né rique ou non, pro cède selon l'ap proche
du droit des marques. Celle- ci place la per cep tion des consom ma‐ 
teurs amé ri cains au som met des cri tères per met tant une telle dé ter‐ 
mi na tion. Il existe certes, en théo rie, d'autres cri tères tels que l'usage
du terme par les concur rents, par les mé dias ou dans les dic tion‐ 
naires. Mais, en réa li té, l'ap pré cia tion se li mite à la per cep tion des
consom ma teurs. Ainsi, selon la cour d'ap pel fé dé rale, le ca rac tère gé ‐
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né rique d'une marque se dé ter mine en ap pré ciant "de quelle ma nière
la marque est com prise par le pu blic de consom ma teurs" 9. Cette per‐ 
cep tion du pu blic est éva luée au moyen de son dages, qui sont de ri‐ 
gueur dans tout li tige re la tif à la gé né ri ci té d'un terme. Lors qu'au cun
son dage n'est pré sen té au juge, ce der nier re pro che ra aux par ties leur
manque de di li gence.

Par exemple, les juges amé ri cains ont es ti mé que le terme "Cha blis"
était de ve nu pour le consom ma teur amé ri cain moyen sy no nyme d'un
cer tain type de vin 10, de telle sorte que la dé no mi na tion n'était pas
pro té gée, et pou vait donc être in cluse dans la marque com plexe Cha‐ 
blis with a twist dé si gnant du jus d'agrumes. La dé no mi na tion "Cha‐ 
blis" est re prise dans de nom breuses marques amé ri caines, dé si gnant
pour la plu part du vin blanc, telles que Crown Cha blis (n°  1  172 527),
Fleur de Cha blis (n°  1  081  294) ou Cha blis VI Six Grand Ope nings
(n° 1 235 408). Cette so lu tion doit être cri ti quée, étant donné que les
in di ca tions géo gra phiques sont gé né ra le ment as so ciées à des pro‐ 
duits d'une cer taine qua li té et non pas à des pro duits fai sant l'ob jet
d'une dis tri bu tion de masse.
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Dans une pers pec tive in ter na tio nale, l'uti li sa tion par le juge amé ri cain
de ce cri tère de dé ter mi na tion du ca rac tère gé né rique est sou vent
pré ju di ciable aux in di ca tions géo gra phiques eu ro péennes, car le
degré de connais sance qu'ont les consom ma teurs amé ri cains du lien
au ter roir des pro duits étran gers est né ces sai re ment moindre que
celui des consom ma teurs eu ro péens. D'un point de vue prag ma tique,
on ne peut que conseiller aux dé fen seurs des in di ca tions géo gra‐ 
phiques eu ro péennes d'adop ter les cri tères du droit des marques
amé ri cain afin de com battre la re con nais sance du ca rac tère gé né‐ 
rique de ces in di ca tions. Ainsi, plu tôt que d'in vo quer l'ex clu si vi té du
lien au ter roir que tra duisent les ap pel la tions d'ori gine en Eu rope, il
leur se rait plus ef fi cace de re cou rir, de vant le juge amé ri cain, aux
son dages de consom ma teurs et aux té moi gnages d'ex perts du mar‐ 
ke ting, ainsi, plus fon da men ta le ment, qu'à d'autres moyens vi sant à
mo di fier la per cep tion des consom ma teurs amé ri cains. C'est
d'ailleurs la stra té gie que semble avoir adop tée le Co mi té in ter pro fes‐ 
sion nel du vin de Cham pagne de puis l'échec de l'af faire Cha blis with a
twist. Il tente dé sor mais de re con qué rir l'AOC "Cham pagne", non plus
par la voie de pro cès coû teux et dif fi ciles, mais par la pu bli ci té et
l'édu ca tion des consom ma teurs. Le CIVC a no tam ment lancé en 2003,
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dans la presse amé ri caine, une cam pagne pu bli ci taire vi sant à
convaincre les consom ma teurs amé ri cains que si un vin pé tillant "ne
vient pas de Cham pagne, il ne s'agit pas de vé ri table Cham pagne", de
même qu'il ne se conçoit pas de "Sau mon d'Alas ka de Flo ride", de
"Pommes de Wa shing ton du Ne va da" ou d'"oranges de Flo ride du
Maine". La cam pagne a été re prise fin 2012 11.

Les trai tés bi la té raux
De vant l'ef fi ca ci té li mi tée des conven tions mul ti la té rales, les États –
ou en ti tés éco no miques – qui sou haitent as su rer la pro tec tion spé ci‐ 
fique d'une ou de quelques ap pel la tions d'im por tance éco no mique
toute par ti cu lière pri vi lé gient sou vent les conven tions bi la té rales,
dans le cadre de né go cia tions com mer ciales.
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Les conven tions bi la té rales re la tives à la pro tec tion d'in di ca tions géo‐ 
gra phiques sont in nom brables. On ne peut donc les énu mé rer de
façon ex haus tive. L'OM PI pu blie un Re cueil des trai tés, qui re groupe
la plu part de ces conven tions bi la té rales.
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Pa ral lè le ment aux né go cia tions, sou vent blo quées, me nées dans le
cadre de l'OMC, l'Union eu ro péenne, en vertu de sa com pé tence, est
en ga gée dans une po li tique de conclu sion d'ac cords bi la té raux avec
des États tiers, no tam ment du Nou veau Monde (Aus tra lie, Afrique du
Sud, Ca na da, États- Unis, Chili). Ces ac cords portent, pour la plu part,
sur le com merce des vins, et contiennent des clauses re la tives à la
pro tec tion d'ap pel la tions d'ori gine vi ti coles eu ro péennes, qui condi‐ 
tionnent l'ac cès des pro duits des États tiers au mar ché eu ro péen. Ces
trai tés sont qua li fiés d'"Ac cords ADPIC- plus" car ils pré voient une
pro tec tion ren for cée par rap port à celle de l'Ac cord sur les ADPIC  :
ainsi, ils or ga nisent la "ré cu pé ra tion" d'ap pel la tions eu ro péennes qui
étaient consi dé rées comme gé né riques ou uti li sées à titre de
marques dans l'État tiers, en pré voyant l'éli mi na tion pro gres sive de
tels usages. Les vins et spi ri tueux sont le do maine de pré di lec tion de
ce type d'ac cords bi la té raux. Cela s'ex plique par l'im por tance com‐ 
mer ciale par ti cu lière de ce sec teur. Il s'agit d'un do maine d'ac ti vi té
dans le quel les pays du Nou veau Monde ont une pro duc tion lo cale
crois sante, à la quelle les ac cords bi la té raux offrent un dé bou ché sur
le ter ri toire eu ro péen. De plus, la ré gé né res cence de dé no mi na tions
eu ro péennes est sans doute moins pré ju di ciable à ces pays dans le
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do maine des vins et des spi ri tueux que pour les autres pro duits, car il
existe, en la ma tière, da van tage de noms lo caux pou vant se sub sti tuer
aux dé no mi na tions ré cu pé rées par l'Eu rope. L'es prit de l'Ac cord sur
les ADPIC est éga le ment plus fa vo rable à la ré cu pé ra tion des dé no mi‐ 
na tions de vins et de spi ri tueux : en effet, l'ar ticle 23, spé ci fique à ces
pro duits, s'op pose à toutes les uti li sa tions vi sant à pro fi ter de la ré pu‐ 
ta tion d'in di ca tions géo gra phiques – ce qui est le cas, no tam ment,
des semi- génériques aux États- Unis, qui éta blissent un pa ral lèle
entre les vins amé ri cains et leurs mo dèles eu ro péens.

Le pre mier ac cord bi la té ral com mer cial im por tant a été conclu en
1994 avec l'Aus tra lie 12. Cet ac cord pré voit la pro tec tion ré ci proque
d'une liste de dé no mi na tions (cette liste est énu mé rée à l'ar ticle 7, § 1,
de l'ac cord), qui ne peuvent être uti li sées que pour les vins ori gi naires
des ter ri toires men tion nés et selon les condi tions fixées par la loi du
pays d'ori gine (art. 7, § 2 et 3). Sur tout, l'ac cord im pose une éli mi na‐ 
tion pro gres sive (phase- out en an glais : art. 8 de l'ac cord) d'uti li sa tions
gé né riques d'in di ca tions géo gra phiques eu ro péennes, y com pris dans
des marques com plexes. Ainsi, le délai pour l'éli mi na tion des in di ca‐ 
tions gé né riques "Ma dère", "Ma la ga" et "Chian ti" a ex pi ré le 31  dé‐ 
cembre 1997  ; celui concer nant la dé no mi na tion "Sher ry" a ex pi ré le
31  dé cembre 2004 pour le mar ché d'ex por ta tion, et le 31  dé cembre
2007 pour le mar ché aus tra lien. L'ac cord pré voit, en outre, des règles
re la tives aux men tions tra di tion nelles qua li fiant le vin de Porto, telles
que "Ruby", "Tawny" et "Vin tage", qui doivent être éli mi nées pour les
vins à l'ex pi ra tion d'un délai de tran si tion – sauf à être men tion nées
en conjonc tion avec deux autres termes (par exemple, "Ru ther glen
Sweet Vin tage"), à l'ex clu sion des termes "Aus tra lia" et "Aus tra lian". En
échange, l'Aus tra lie se voit re con naître ses propres ap pel la tions d'ori‐ 
gine (par exemple, "Sou theas tern Aus tra lia"), et un meilleur accès au
mar ché eu ro péen pour ses vins. Cet ac cord a été rem pla cé par un
nou vel ac cord signé le 1er dé cembre 2008 13, qui étend la pro tec tion
confé rée en Aus tra lie à de nou velles in di ca tions géo gra phiques telles
que "Cham pagne", "Graves" et "Tokay". Le délai pour l'éli mi na tion de
ces dé no mi na tions gé né rique est de douze mois à comp ter de l'en‐ 
trée en vi gueur de l'ac cord (Ac cord, art. 15).
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Le mo dèle de l'ac cord conclu avec l'Aus tra lie a été re pris dans l'Ac‐ 
cord sur le com merce des vins conclu en 2002 avec l'Afrique du
Sud 14. Cet ac cord re prend, pour l'es sen tiel, l'Ac cord sur le com merce,
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le dé ve lop pe ment et la co opé ra tion de 1999 15. L'ac cord contient une
liste de dé no mi na tions de vant être pro té gées (Ac cord, ann. II  : 80
pages pour les dé no mi na tions eu ro péennes et 10 pages pour les dé‐ 
no mi na tions sud- africaines), et pré voit une éli mi na tion pro gres sive
en Afrique du Sud de l'uti li sa tion des ap pel la tions "Port", "Sher ry",
"Ouzo" et "Grap pa" en tant que gé né riques (Ac cord, ann. X). Les dé bats
re la tifs aux ap pel la tions "Port" et "Sher ry" ont été source de dif fi cul‐ 
tés : fi na le ment, l'Afrique du Sud s'est en ga gée à ne pas les uti li ser sur
les vins ex por tés en Eu rope, et à les éli mi ner des vins ex por tés sur les
autres mar chés à par tir du 31  dé cembre 2005 (et du 31  dé cembre
2008 pour le mar ché du Bots wa na, du Le so tho, de la Na mi bie et du
Swa zi land). Sur le mar ché sud- africain, ces uti li sa tions de vaient dis‐ 
pa raître au plus tard le 31  dé cembre 2012. Cette éli mi na tion in clut
l'an nu la tion, à terme, des marques com po sées de ces ap pel la tions. En
échange, la Com mu nau té ouvre son mar ché aux vins d'Afrique du Sud
et aide, par un ap port fi nan cier im por tant, à la re struc tu ra tion des vi‐ 
gnobles sud- africains.

De la même façon, l'ac cord conclu avec le Chili en 2002 16 pré voit la
pro tec tion ré ci proque d'une liste d'ap pel la tions dé si gnant des vins et
des spi ri tueux. La pro tec tion ac cor dée à ces ap pel la tions est ab so lue,
comme dans l'ar ticle 23 de l'Ac cord sur les ADPIC (Ac cord, art. 5, § 3).
Les ap pel la tions pro té gées sont ré ser vées aux pro duits ori gi naires du
pays dé fi ni. La par ti cu la ri té de cet ac cord est de li mi ter l'an nu la tion
de marques an té rieures à une liste dé fi nie à l'ap pen dice VI de l'ac‐ 
cord. On peut men tion ner, à cet égard, le cas de la marque Er ra zu riz
Cor ton qui, visée à l'ar ticle 7, § 2, sera an nu lée, mais a été rem pla cée,
sur l'éti que tage des vins chi liens, par Er ra zu riz Cort ton (avec un se‐ 
cond "t"), sans que cette men tion soit en re gis trée en tant que
marque. Cela pose la ques tion de l'in ter dic tion des imi ta tions d'une
ap pel la tion pro té gée (en l'oc cur rence, l'AOC de Bour gogne "Cor ton").
L'IN AO est en ga gé dans des né go cia tions avec le gou ver ne ment du
Chili sur ce point. Les marques ul té rieures de vront par ailleurs être
re fu sées à l'en re gis tre ment, sans qu'au cune dis po si tion soit pré vue
pour les marques d'usage (telles que la men tion "Cort ton"). Cet ac‐
cord a été plus dif fi cile à né go cier que ceux conclus avec l'Aus tra lie et
l'Afrique du Sud car, le Chili étant un pays his pa no phone, nombre de
ses dé no mi na tions contiennent des mots la tins qui viennent de l'Es‐ 
pagne, de l'Ita lie, du Por tu gal et de la France, à la dif fé rence des pays
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an glo phones, qui n'ont pas beau coup de noms vi ti coles se rat ta chant
à la Grande- Bretagne, leur an cien pays co lo ni sa teur, celui- ci n'étant
pas his to ri que ment pro duc teur de vin.

Plus ré cem ment, il convient évi dem ment de citer les ac cords com‐ 
mer ciaux bi la té raux conclus par l’Union eu ro péenne avec le Ca na da,
d’une part, et le Japon, d’autre part, en 2019. Ces ac cords com portent
tous deux un volet re la tif à la pro tec tion des in di ca tions géo gra‐ 
phiques vi ni coles.
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Tous ces ac cords com mer ciaux bi la té raux ont pour effet de neu tra li‐ 
ser, sur le ter ri toire des États tiers en ques tion, et s'agis sant des dé‐ 
no mi na tions concer nées, les ex cep tions pré vues à l'ar ticle 24 de l'Ac‐ 
cord sur les ADPIC, et ainsi de res ti tuer à l'Eu rope l'usage ex clu sif de
ces dé no mi na tions, en l'échange de contre par ties com mer ciales. Il
s'agit donc d'un tem pé ra ment ap por té au ca rac tère ter ri to rial de la
dé ter mi na tion de la gé né ri ci té des in di ca tions géo gra phiques. Étant
donné l'im por tance en droit in ter na tio nal de ce prin cipe, on com‐ 
prend que sa mise à l'écart ne puisse ré sul ter que de né go cia tions bi‐ 
la té rales ac com pa gnées de com pro mis mu tuels. Si l'Union eu ro‐ 
péenne est par ve nue à ré cu pé rer ainsi l'usage de cer taines de ses dé‐ 
no mi na tions les plus pres ti gieuses, comme "Cham pagne", "Cha blis" ou
"Chian ti", dans la plu part des pays du Nou veau Monde, c'est tou te fois
à la seule ex cep tion près, jus qu'en 2006, des États- Unis. En effet,
mal gré l'"en cer cle ment" com mer cial et le cloi son ne ment des mar chés
mis en œuvre par la Com mis sion eu ro péenne par le biais d'ac cords
avec les autres pays du Nou veau Monde, les États- Unis se sont avé rés
par ti cu liè re ment ré ti cents à l'idée d'aban don ner l'usage des gé né‐ 
riques et, sur tout, des semi- génériques, bien plus im por tants éco no‐ 
mi que ment.
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Ce n'est qu'en 2006 que les États- Unis ont ac cep té de conclure un
ac cord avec la Com mu nau té eu ro péenne 17. Cet ac cord est in ter ve nu
après une ving taine d'an nées de né go cia tions dif fi ciles entre la Com‐ 
mu nau té eu ro péenne et les États- Unis. Les deux par ties étaient par‐ 
ve nues, en 1983, à un ac cord com mer cial dont l'ef fet prin ci pal avait
été d'ou vrir le mar ché eu ro péen aux ex por ta tions de vin amé ri cain et
no tam ment aux vins por teurs d'AVA, re con nues par l'ac cord. Les
États- Unis ne s'en ga geaient, en contre par tie, qu'à ten ter d'évi ter
l'éro sion des dé no mi na tions vi ti coles non gé né riques, ce qui ex cluait
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les dé no mi na tions semi- génériques. Un seul suc cès ponc tuel est à
noter : après de longues né go cia tions, l'Eu rope a ob te nu, en 1997, l'in‐ 
ter dic tion par le BATF du nom "Gamay- Beaujolais", terme gé né rique
qui dé si gnait aux États- Unis un type de vin rouge léger et frui té. De‐ 
puis  avril 2007, la pé riode tran si toire de dix ans ayant ex pi ré, cette
dé no mi na tion a to ta le ment dis pa ru des éti que tages amé ri cains. Pour
le reste, la Com mu nau té eu ro péenne, de vant le refus amé ri cain
d'aban don ner l'usage de ces dé no mi na tions, a ac cep té jus qu'en 2005
des pro lon ga tions suc ces sives de cet ac cord, qui de vait en prin cipe
ex pi rer en 1988. Au cours des der nières an nées de pro lon ga tion, les
ten sions entre l'Eu rope et les États- Unis se sont ac crues, la pre mière
sou hai tant mettre fin à l'usage des dé no mi na tions semi- génériques,
et les se conds ré cla mant une baisse des droits de douane eu ro péens
et la re con nais sance de leurs pra tiques œno lo giques, me na çant de
dé po ser une plainte à cet effet de vant l'OMC. S'im pa tien tant de vant la
len teur des né go cia tions, les États- Unis ont adop té en 2002 une loi
fé dé rale met tant en place des me sures de cer ti fi ca tion très contrai‐ 
gnantes pour les vins im por tés 18 puis ont me na cé de dur cir l'ap pli ca‐ 
tion des lois an ti ter ro ristes, ce qui af fec te rait toutes les im por ta tions
eu ro péennes de pro duits agroa li men taires. En consé quence, de vant
cette double me nace, com mer ciale et ju ri dique, l'Eu rope s'est trou vée
dans la né ces si té de trou ver une so lu tion ra pide afin d'évi ter l'ap pli‐ 
ca tion, à l'ex pi ra tion des pro lon ga tions de l'ac cord bi la té ral en 2005,
des me sures de cer ti fi ca tion amé ri caines qui au raient eu pour effet
de blo quer toutes les ex por ta tions eu ro péennes de vin.

Sur le plan com mer cial, cet ac cord em porte re con nais sance mu tuelle
des pra tiques œno lo giques eu ro péennes et, en pra tique, sur tout
amé ri caines (Ac cord, art.  4). Il s'agit no tam ment des ajouts d'eau,
d'arômes, de sucre, et de co peaux de bois. Cette re con nais sance a
conduit à une mo di fi ca tion de la lé gis la tion eu ro péenne. Dé sor mais,
les pra tiques œno lo giques vi sées sont au to ri sées ; tou te fois, les États
membres de l'Union eu ro péenne peuvent adop ter des règles plus res‐ 
tric tives afin de "ren for cer la pré ser va tion des vins" bé né fi ciant d'AOP
ou IGP. En suite, l'ac cord dis pense les vins eu ro péens des pro cé dures
de cer ti fi ca tion amé ri caines pré vues en 2002 (Ac cord, art.  9, §  6).
S'agis sant des in di ca tions géo gra phiques, l'ac cord a une por tée li mi‐ 
tée qui s'ex plique par la si tua tion de re la tive fai blesse qui était celle
de l'Eu rope lors des né go cia tions. Cette por tée li mi tée, qui tient es ‐
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sen tiel le ment au main tien des droits an té rieu re ment ac quis, se ma ni‐ 
feste dans les deux me sures édic tées par l'ac cord en la ma tière  :
d'une part, la ré gé né res cence pour l'ave nir des semi- génériques,
d'autre part, la ré ser va tion des "noms d'ori gine" aux vins ori gi naires
des lieux en ques tion.

Prin ci pale re ven di ca tion eu ro péenne, la ré gé né res cence des dé no mi‐ 
na tions uti li sées comme semi- génériques aux États- Unis est mise en
œuvre par l'ar ticle 6 de l'ac cord. Sans que la ques tion soit men tion‐ 
née en ces termes, l'ac cord pré voit que, s'agis sant des vins ven dus
sur le ter ri toire amé ri cain, "les États- Unis en tre prennent de re qua li‐ 
fier le sta tut ju ri dique des termes qui fi gurent à l'an nexe II à l'ef fet de
res treindre l'uti li sa tion de ces termes sur les éti quettes aux seuls vins
ori gi naires de la Com mu nau té". Les termes fi gu rant à l'an nexe II sont
pré ci sé ment les seize dé no mi na tions semi- génériques eu ro péennes,
aux quelles est ajou tée la men tion tra di tion nelle grecque "ret si na" (vin
ré si né). Cette men tion est ré ser vée, en Eu rope, au "vin pro duit ex clu‐ 
si ve ment sur le ter ri toire géo gra phique de la Grèce à par tir de moût
de rai sins trai té à la ré sine de pin d'Alep".
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Tou te fois, cette ré gé né res cence des semi- génériques est as sor tie de
deux li mites.
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En pre mier lieu, les pro duc teurs amé ri cains peuvent conti nuer à uti‐ 
li ser ces dé no mi na tions pour dé si gner leurs vins à l'ex por ta tion, sous
ré serve que cette uti li sa tion soit per mise par la lé gis la tion des pays
im por ta teurs. Cette pre mière li mite n'a que peu d'ef fet en pra tique,
étant donné que, par le jeu des mul tiples ac cords bi la té raux, l'Eu rope
avait déjà ob te nu la pro tec tion des dé no mi na tions en ques tion dans
de nom breux États im por ta teurs.
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En se cond lieu, et sur tout, l'ac cord pré voit une clause de  main tien
des droits an té rieurs qui li mite la por tée de la ré cu pé ra tion des semi- 
génériques. En effet, le pa ra graphe 2 de l'ar ticle 6 sti pule que "le pa‐ 
ra graphe 1 ne s'ap plique pas à une per sonne ou à son ayant cause qui
uti lise un terme fi gu rant à l'an nexe II sur l'éti quette d'un vin non ori‐ 
gi naire de la Com mu nau té si cette uti li sa tion est an té rieure, aux
États- Unis, au [10 mars 2006], à condi tion que ledit terme ne puisse
être uti li sé que sur les éti quettes de vins por tant la marque, ou la
marque et le nom usuel, le cas échéant, pour la quelle/le quel le COLA
ap pli cable a été oc troyé avant [le 10 mars 2006] et que le terme soit
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ap po sé sur l'éti quette dans le res pect des ré gle men ta tions en vi‐
gueur". Il s'agit là d'une grand fa ther clause qui pré serve les droits des
ti tu laires de marques an té rieures à l'ac cord. Ces marques an ciennes
uti li sant des semi- génériques, lors qu'elles ont été va li dées par le TTB
à tra vers l'oc troi d'un COLA, pour ront donc conti nuer à être em‐ 
ployées, sans li mi ta tion de durée. La ré gé né res cence des semi- 
génériques ne vaut donc, en réa li té, que pour les usages nou veaux.
Cette clause d'an té rio ri té a été for te ment dé non cée en Eu rope, et
même par cer tains au teurs amé ri cains. La clause est en par ti cu lier
pré ju di ciable aux pe tits pro duc teurs eu ro péens, qui s'ap puient, dans
le com merce, sur les ap pel la tions d'ori gine. En re vanche, les
grandes mai sons, dont le mar ché est celui du luxe, se fondent prin ci‐ 
pa le ment sur leurs marques pour se dis tin guer, et ne sont guère
concur ren cées par les marques amé ri caines in cluant des semi- 
génériques. En dépit des op po si tions, force est de consta ter que la
clause de  main tien des droits sur les marques an té rieures est
conforme à l'es prit du droit in ter na tio nal, dès lors que ces marques
ont été dé po sées de bonne foi, ce qui est dif fi ci le ment contes table au
re gard de la lé gis la tion du TTB qui au to ri sait ex pli ci te ment ces
marques. Cette clause im pose certes une date bu toir qui per met à
tous les ti tu laires de marques ap prou vées avant le 10 mars 2006 de
conti nuer à les uti li ser, alors même que les dis po si tions com bi nées de
l'ar ticle 24 de l'Ac cord sur les ADPIC fixaient la date bu toir à cet effet
au 1er jan vier 1996 au plus tard. Ce pen dant, il est né ces saire de sou li‐ 
gner que cette der nière date ne s'ap pli quait en réa li té pas, étant
donné qu'elle ne concer nait que les si tua tions où des in di ca tions géo‐ 
gra phiques étaient pro té gées : or, la qua li fi ca tion de semi- génériques
des dé no mi na tions eu ro péennes fai sait obs tacle à cette pro tec tion
aux États- Unis. Bien que la qua li fi ca tion ait pu lé gi ti me ment être
contes tée, l'Ac cord de 2006 ne peut avoir pour effet d'anéan tir ré tro‐ 
ac ti ve ment la lé gis la tion du TTB et de faire ainsi en trer les semi- 
génériques dans le cadre des in di ca tions pro té gées en vertu de l'Ac‐ 
cord sur les ADPIC.

Outre la ré gé né res cence des semi- génériques, l'ac cord bi la té ral met
en œuvre, s'agis sant des autres dé no mi na tions, la ré ser va tion mu‐ 
tuelle des "noms d'ori gine". Cette for mule quelque peu énig ma tique
dé signe la re con nais sance mu tuelle des dé no mi na tions vi ti coles eu‐ 
ro péennes et amé ri caines. L'ar ticle 7 de l'ac cord pré voit, en effet, que
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"les États- Unis per mettent que cer tains noms soient uti li sés en tant
que noms d'ori gine uni que ment pour dé si gner des vins dont l'ori gine
est celle in di quée par ce nom, et ad mettent, parmi ces noms, ceux qui
fi gurent à l'an nexe IV, par tie A (liste des vins de qua li té pro duits dans
des ré gions dé ter mi nées et ap pel la tions de vins de table avec in di ca‐ 
tions géo gra phiques) et par tie B (noms des États membres)" (art.  7,
§ 1).

En contre par tie, "la Com mu nau té veille à ce que les noms im por tants
sur le plan de la vi ti cul ture qui fi gurent à l'an nexe V puissent être uti‐ 
li sés comme noms d'ori gine uni que ment pour dé si gner des vins dont
l'ori gine est celle in di quée par ce nom" (art. 7, § 2). Ces "noms im por‐ 
tants sur le plan de la vi ti cul ture", ou "noms à si gni fi ca tion vi ti cole",
cor res pondent, pour l'es sen tiel, aux ap pel la tions of ori gin amé ri‐ 
caines. La pro tec tion des ap pel la tions amé ri caines a été confir mée
dans le rè gle ment (CE) n°  1416/2006 de la Com mis sion du 26  sep‐ 
tembre 2006 éta blis sant les mo da li tés d'ap pli ca tion de l'ac cord bi la‐ 
té ral 19.
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Ces dis po si tions or ga nisent, sans la nom mer, la pro tec tion ré ci‐
proque des in di ca tions géo gra phiques eu ro péennes et amé ri caines. À
cet égard, l'ac cord réa lise une avan cée si gni fi ca tive, car c'est la pre‐ 
mière fois que les États- Unis re con naissent, sans tou te fois leur
confé rer for mel le ment un tel sta tut, les in di ca tions géo gra phiques
eu ro péennes. Ce sont, en effet, plus d'un mil lier de dé no mi na tions
géo gra phiques eu ro péennes que les États- Unis ac ceptent de ré ser ver
aux vins eu ro péens. Cette liste com plète, de fait, la ca té go rie des "dé‐ 
no mi na tions non gé né riques dis tinc tives" (27 USC, § 4.24 (c) (1), dont
les États- Unis s'en gagent, par ailleurs, à "pré ser ver le sta tut" (Ac cord,
art.  7, § 4). Cela vise à évi ter une dé gé né res cence fu ture des "noms
d'ori gine". En consé quence, le TTB ne per met tra plus à des pro duc‐ 
teurs amé ri cains d'uti li ser ces noms sur leurs éti quettes, et re fu se ra
d'agréer les éti quettes de vins fai sant ap pa raître les in di ca tions géo‐ 
gra phiques eu ro péennes. Qui plus est, étant donné que l'ar ticle 7 de
l'ac cord ne com porte pas de clause d'an té rio ri té, le TTB de vrait éga‐ 
le ment ré vo quer, sur plainte des in té res sés, les agré ments dé li vrés
avant la conclu sion de l'ac cord pour de telles éti quettes. En ce sens,
l'ac cord or ga nise une pro tec tion to tale des in di ca tions géo gra phiques
eu ro péennes, ce qui in clut, le cas échéant, une ré gé né res cence en
dépit d'éven tuels droits an té rieurs.
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S'agis sant du droit des marques, les États- Unis au raient in di qué lors
des né go cia tions que l'USP TO re fu se rait dé sor mais d'ap prou ver de
nou velles marques com pre nant une in di ca tion géo gra phique eu ro‐ 
péenne pour dé si gner des vins amé ri cains. Une telle dé ci sion, co hé‐ 
rente avec l'es prit de la ré gle men ta tion du TTB, per met trait d'évi ter
de nou velles af faires comme celle du Cha blis with a twist. Il n'est, en
re vanche, pas cer tain que l'an nu la tion de marques exis tantes de vins
amé ri cains re pre nant des "noms d'ori gine" eu ro péens soit pos sible,
étant donné le ca rac tère sacré du droit de pro prié té. Si tou te fois de
telles an nu la tions étaient dé ci dées, le droit amé ri cain s'en trou ve rait
en core rap pro ché des sys tèmes eu ro péen et sur tout fran çais, qui font
pré va loir les in di ca tions géo gra phiques sur des marques an té rieures.
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La por tée exacte de l'Ac cord de 2006 reste donc, à cer tains égards,
re la ti ve ment floue. Cela res sort éga le ment de la ter mi no lo gie uti li sée
ainsi que des mul tiples ré serves sti pu lées. En effet, les né go cia teurs
ont in ten tion nel le ment évité d'uti li ser dans l'ac cord l'ex pres sion "in‐ 
di ca tions géo gra phiques", et ont pris soin d'in di quer, dans l'ar ticle 12,
qu'au cune dis po si tion de l'ac cord ne pou vait être in ter pré tée comme
"ayant une in ci dence sur les droits et obli ga tions des par ties dans le
cadre de l'ac cord de l'OMC". Bien plus, l'ar ticle 12, § 4, pré voit que les
noms fi gu rant aux an nexes II (les semi- génériques) et IV (les "noms
d'ori gine" eu ro péens) "ne sont pas né ces sai re ment consi dé rés, bien
qu'ils puissent l'être à l'ave nir, comme des in di ca tions géo gra phiques
au titre de la lé gis la tion amé ri caine". Ces pré cau tions té moignent de
la crainte des États- Unis de voir l'ac cord uti li sé par l'Eu rope comme
base de né go cia tion en vue de la ré cu pé ra tion, dans le cadre de
l'OMC, de toutes ses in di ca tions géo gra phiques. Ce der nier point est
éga le ment illus tré par une ré serve de l'ac cord concer nant la li ber té
d'ex pres sion en ma tière com mer ciale  : selon son ar ticle  12, §  3, "le
pré sent ac cord s'ap plique sans pré ju dice de la li ber té d'ex pres sion
ac cor dée, aux États- Unis, au titre du pre mier amen de ment de la
Consti tu tion amé ri caine". Cette clause, pré ser vant la pu bli ci té com‐ 
pa ra tive, pour rait em pê cher le TTB de s'op po ser à l'éti quette d'un vin
mous seux amé ri cain où fi gu re rait la men tion "aussi bon que du
Cham pagne fran çais". L'ac cord ne contient donc, selon les États- Unis,
que des règles d'éti que tage des vins qui n'en traînent au cune consé‐ 
quence dans le débat mul ti la té ral re la tif aux in di ca tions géo gra‐ 
phiques : "l'ac cord sur les vins ne doit pas être consi dé ré comme un
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pré cé dent jus ti fiant un ac cord futur sur la ré cu pé ra tion d'in di ca tions
géo gra phiques juste parce que l'in dus trie vi ti cole amé ri caine a ac cep‐ 
té une ré gle men ta tion de l'éti que tage" 20. Il n'en de meure pas moins,
point très po si tif, qu'il jette les bases d'un sys tème d'en re gis tre ment
in ter na tio nal des in di ca tions géo gra phiques, du moins en ma tière vi‐ 
ti cole : "en concluant l'ac cord, les États- Unis ont d'ores et déjà ac cep‐ 
té une par tie im por tante des obli ga tions aux quelles ils sous cri raient
dans le cadre d'un ac cord sur la no ti fi ca tion et l'en re gis tre ment" 21.

Au- delà de ces contro verses, en grande par tie idéo lo giques, l'ac cord
de 2006 a eu pour effet de faire évo luer la lé gis la tion amé ri caine re la‐ 
tive aux dé no mi na tions semi- génériques. En vertu de l'ac cord bi la té‐ 
ral, le gou ver ne ment amé ri cain s'était en ga gé à pré sen ter au Congrès
une pro po si tion mo di fiant le sta tut ju ri dique des semi- génériques
pour en ré ser ver l'usage aux seuls vins d'ori gine eu ro péenne. Cet en‐ 
ga ge ment a été mis en œuvre par une loi du 20  dé cembre 2006 22,
dont l'ar ticle 422 ajoute un pa ra graphe à l'ar ticle 5388 (c) du titre 26
du Code des lois fé dé rales, re la tif aux semi- génériques. Dé sor mais,
selon ce texte, le TTB doit, en prin cipe, re fu ser d'at tri buer un COLA
aux vins non- européens por teurs d'ap pel la tions semi- génériques (ou
du terme "ret si na"). Seuls les vins eu ro péens ori gi naires des lieux dé‐ 
si gnés par les dé no mi na tions en ques tion peuvent men tion ner ces
noms, à condi tion qu'ils res pectent les stan dards d'iden ti té amé ri‐ 
cains (26 USC, § 5388 (c) (3) (A) (ii) et 26 USC, § 5388 (c) (3) (B) (ii)), ce
qui peut sem bler étrange, mais, en réa li té, ne pose guère de dif fi cul té,
étant donné que ces stan dards sont pré ci sé ment dé fi nis par ré fé‐ 
rence aux vins eu ro péens. Le TTB a, en outre, es ti mé que les vins eu‐ 
ro péens res pec tant les ca hiers des charges eu ro péens étaient, de ce
fait, conformes aux stan dards amé ri cains (TTB, no tice n° 7805, 11 févr.
2008).
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Les cer ti fi cats dé li vrés aux vins non- européens sont ré vo qués de
droit (27 CFR, § 13.51), à l'ex cep tion de ceux concer nant des vins qui
bé né fi cient de la clause d'an té rio ri té. En vertu de cette clause, toute
per sonne peut – sous ré serve que la vé ri table ap pel la tion of ori gin du
vin soit men tion née et que le vin ré ponde aux stan dards d'iden ti té (26
USC, § 5388 (c) (3) (A) (iii) et 26 USC, § 5388 (c) (3) (B) (ii)) – uti li ser un
semi- générique pour dé si gner un vin amé ri cain à condi tion que cette
dé no mi na tion fi gure sur une éti quette por tant la marque com mer‐ 
ciale (brand name), ac com pa gnée, le cas échéant, du terme de fan tai‐
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sie ( fan ci ful name) pour la quelle un COLA avait été dé li vré avant le
10 mars 2006 (26 USC, § 5388 (c) (3) (A) (iii) et 26 USC, § 5388 (c) (3) (B)
(iii)). En d'autres termes, la pos si bi li té de pour suivre l'usage d'un
semi- générique pour dé si gner un vin amé ri cain est liée à l'uti li sa tion
d'une marque ayant été va li dée par le TTB en tant qu'élé ment d'un
éti que tage au to ri sé avant la conclu sion de l'ac cord. Ainsi, un pro duc‐ 
teur amé ri cain ayant ob te nu un COLA avant le 10 mars 2006 pour un
vin éti que té "Smith ele gance Ca li for nia sher ry" pour ra conti nuer à
uti li ser le terme "Sher ry" pour dé si gner son vin, aussi long temps qu'il
fera ap pa raître, à l'iden tique, la marque Smith et le terme de fan tai sie
"Ele gance", sur l'éti que tage (exemple donné par le TTB dans la cir cu‐ 
laire n° 2006-1 du 10 mars 2006). En re vanche, s'il mo di fie la marque
(Jones ele gance Ca li for nia sher ry) ou le terme de fan tai sie ("Smith ro‐ 
bust Ca li for nia sher ry"), il per dra le bé né fice de ses droits an té rieurs
et devra re non cer à l'em ploi du semi- générique "Sher ry" pour ob te nir
un nou veau COLA.

Étant donné que l'ob ten tion d'un nou veau COLA est obli ga toire pour
toute mo di fi ca tion ap por tée à un éti que tage de vin, le TTB ac cor de ra
un nou vel agré ment à tout pro duc teur mo di fiant un élé ment de l'éti‐ 
que tage d'un vin dé si gné par un semi- générique,  mais conser vant à
l'iden tique la marque pour la quelle un pre mier COLA avait été ob te nu
avant le 10  mars 2006. Pour re prendre l'exemple uti li sé, le pro duc‐ 
teur, s'il change l'ap pel la tion as so ciée au semi- générique ("Smith ele‐ 
gance Napa sher ry"), ob tien dra un nou veau COLA, pour vu qu'il main‐ 
tienne la marque d'ori gine. Ainsi, l'uti li sa tion des semi- génériques
aux États- Unis pour ra se pro lon ger sans li mite de durée, le cas
échéant par l'at tri bu tion de nou veau COLA, tant que la marque at ta‐ 
chée au COLA ob te nu an té rieu re ment à la conclu sion de l'ac cord est
re prise à l'iden tique. Ce point de la ré gle men ta tion amé ri caine est
évi dem ment le plus cri ti quable pour les pro duc teurs eu ro péens, qui
au raient sou hai té voir la por tée de la clause d'an té rio ri té li mi tée par
un refus du TTB de dé li vrer, après le 10  mars 2006, tout nou veau
COLA pour des vins amé ri cains dé si gnés par des semi- génériques : la
mo di fi ca tion de n'im porte quel élé ment de l'éti que tage, et non pas
celle de la seule marque com mer ciale, au rait alors suffi à mettre un
terme au droit d'uti li ser le semi- générique 23. En pra tique, cela au rait
conduit à une éli mi na tion pro gres sive des uti li sa tions de semi- 
génériques, par le biais de la mo der ni sa tion des éti que tages.
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Ainsi se ré vèle, une fois de plus, l'im por tance des marques en droit
amé ri cain. Pour re prendre l'ex pres sion ré vé la trice d'un au teur, "li mi‐ 
ter la com mer cia li sa tion d'une marque, fût- elle trom peuse, est
contraire au droit amé ri cain" 24. La loi de  dé cembre 2006 pré voit
certes que les res tric tions qu'elle im pose à l'uti li sa tion des semi- 
génériques ne s'ap pliquent pas aux vins qui ne com portent pas de
marque (26 USC, § 5388 (c) (3) (C) (ii) (III)), mais ce cas de fi gure, ex‐ 
cep tion nel aux États- Unis, n'a qu'une im por tance pra tique né gli‐ 
geable. Dans le cadre de la lutte contre les dé no mi na tions gé né riques,
elles viennent ici tem pé rer la ré gé né res cence des dé no mi na tions eu‐ 
ro péennes semi- génériques. Néan moins, l'ac cord per met, de fait
d'as su rer la pro tec tion de dé no mi na tions eu ro péennes pres ti gieuses
aux États- Unis. Il n'au to rise les marques an té rieures qu'à co exis ter
avec les in di ca tions géo gra phiques eu ro péennes, ce qui contraste
avec les po si tions amé ri caines de prin cipe en fa veur de la pro tec tion
ex clu sive des signes an té rieurs. De plus, cet ac cord consti tue une
base de dé part en vue de né go cia tions ul té rieures, les quelles de‐ 
vraient ren for cer la pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques eu ro‐
péennes. De telles né go cia tions sont d'ailleurs pré vues à l'ar ticle 10 de
l'ac cord, selon le quel "les par ties en tament, dans un délai de 90 jours
à comp ter de la date d'en trée en vi gueur du pré sent ac cord, des né‐ 
go cia tions en vue de conclure un ou plu sieurs ac cords per met tant de
fa ci li ter da van tage les échanges com mer ciaux de vin entre les dites
par ties". Tou te fois, aucun ac cord n'est en core in ter ve nu.

75

En dé fi ni tive, mal gré les dif fi cul tés aux quelles se heurte l'Eu rope au
plan in ter na tio nal, "l'aban don pro gres sif des semi- génériques vi ni‐ 
coles, en échange de conces sions sur d'autres su jets, n'est plus une
so lu tion mar quée du sceau de l'im pos sible" 25, comme l'a mon tré l'ac‐ 
cord bi la té ral conclu avec les États- Unis en 2006. Le contexte évo‐ 
luant, un nombre crois sant de voix s'élève, aux États- Unis mêmes,
pour ex po ser la né ces si té d'une dis pa ri tion pro gres sive des gé né‐ 
riques et semi- génériques. Cette évo lu tion s'ex plique par la prise de
conscience, sur le ter ri toire amé ri cain, des dan gers de la non- 
protection des in di ca tions géo gra phiques  : de plus en plus, les pro‐ 
duc teurs amé ri cains se trouvent pla cés dans la si tua tion qui est celle
de leurs ho mo logues eu ro péens de puis des dé cen nies. "Il est plai sant
de voir que les vi gne rons de Ca li for nie sont au jour d'hui dans une po‐ 
si tion si mi laire à celle des pro duc teurs eu ro péens qui se plaignent de
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l'uti li sa tion des termes “cham pagne” et “Cha blis” par des ex ploi ta tions
amé ri caines" 26. Pour cette rai son, une par tie im por tante de la doc‐ 
trine amé ri caine se pro nonce en fa veur d'une dis pa ri tion to tale des
uti li sa tions gé né riques et semi- génériques de dé no mi na tions eu ro‐ 
péennes, y com pris des uti li sa tions an ciennes et des marques an té‐ 
rieures, qui de vraient, selon ces au teurs, être éli mi nées pro gres si ve‐ 
ment (phased- out), à l'is sue de pé riodes de tran si tion. Une telle éli mi‐ 
na tion, qui ex cède les pres crip tions du droit in ter na tio nal, ne peut
tou te fois ré sul ter que de com pro mis né go ciés par les États. À cet
égard, on peut es comp ter que les ef fets des né go cia tions me nées par
l'Union eu ro péenne avec la plu part des autres États du Nou veau
Monde, et en par ti cu lier l'Aus tra lie, fe ront ap pa raître l'in té rêt pour les
États- Unis de dé ve lop per des dé no mi na tions lo cales pour rem pla cer
les semi- génériques eu ro péens.

Pour ces rai sons, on peut par ta ger l'op ti misme de cer tains au teurs,
qui voient dans les semi- génériques une simple "étape in ter mé diaire
vers la for ma tion d'une vé ri table iden ti té lo cale pour les pro duits
concer nés, quand ceux- ci au ront at teint une no to rié té suf fi sante
pour ne plus avoir be soin d'en em prun ter une" 27. La ten dance gé né‐ 
rale au plan in ter na tio nal, en dépit des dif fi cul tés ren con trées au
cours des né go cia tions, est in dé nia ble ment à l'éli mi na tion des dé no‐ 
mi na tions gé né riques pro té gées dans leur pays d'ori gine. Cette éra di‐
ca tion est déjà for te ment avan cée s'agis sant des dé no mi na tions vi ti‐ 
coles.
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Français
Cette pré sen ta tion re tra ce ra les prin ci pales étapes de l’adop tion des règles
in ter na tio nales ré gis sant la pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques pour
les vins. Elle pré sen te ra et dis cu te ra des pro blèmes et dé bats ac tuels et fu‐ 
turs.
À la fin du XIXe siècle et au début du XXe siècle, les pre mières conven tions
in ter na tio nales re la tives à la pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques ont
été adop tées. La plus an cienne, la Conven tion de Paris (1883), qui concerne
tous les droits de pro prié té in dus trielle, contient des dis po si tions sur les
“in di ca tions de pro ve nance ou ap pel la tions d'ori gine” (de puis la ré vi sion de
1925). Les ac cords ul té rieurs conclus sous l'égide de l'Union de Paris (l'Ar‐ 
ran ge ment de Ma drid de 1891 et, plus im por tant en core, l'Ar ran ge ment de
Lis bonne de 1958) dé fi nissent un cadre in ter na tio nal pour la pro tec tion des
in di ca tions géo gra phiques. L'Ar ran ge ment de Ma drid dis tingue no tam ment
les in di ca tions géo gra phiques pour les vins en leur ac cor dant un degré de
pro tec tion su pé rieur à celui des autres IG. Ainsi, la place par ti cu lière des
vins dans le com merce in ter na tio nal sera abor dée. L'Ar ran ge ment de Lis‐ 
bonne a éta bli un cadre de pro tec tion beau coup plus dé ve lop pé et offre des
pers pec tives d'ave nir pro met teuses puis qu'il a été ré vi sé en 2015 par l'Acte
de Ge nève et que l'Union eu ro péenne en de vien dra bien tôt membre.
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Du point de vue du com merce, la conven tion clé est l’Ac cord sur les ADPIC,
signé en 1994 en tant qu’an nexe à l’Ac cord de l’OMC. Ses dis po si tions
concer nant les in di ca tions géo gra phiques se ront ana ly sées, en par ti cu lier
l'art. 23 qui concerne spé ci fi que ment les vins et spi ri tueux. Étant donné que
l’Ac cord sur les ADPIC contient plu sieurs su jets li ti gieux, les dé bats en cours
se ront dis cu tés, ainsi que les voies pos sibles pour aller de l’avant.

English
This present a tion will re trace the main steps in the ad op tion of the in ter na‐ 
tional rules which gov ern the pro tec tion of geo graph ical in dic a tions for
wines. It will present and dis cuss the cur rent and fu ture is sues and de bates.
At the end of the XIXth cen tury / be gin ning of the XXth cen tury, the first
in ter na tional con ven tions re lat ing to the pro tec tion of GIs were ad op ted.
The earli est one, the Paris Con ven tion (1883), which deals with all in dus trial
prop erty rights, con tains pro vi sions on “in dic a tions of source or ap pel la‐ 
tions of ori gin” (since the 1925 re vi sion). The sub sequent Agree ments con‐ 
cluded under the aegis of the Paris Union (the Mad rid Agree ment of 1891
and more im port antly the Lis bon Agree ment of 1958) define an in ter na tional
frame work for the pro tec tion of geo graph ical in dic a tions. Not ably, the Mad‐ 
rid Agree ment singles out geo graph ical in dic a tions for wines by grant ing
them a higher de gree of pro tec tion than to other GIs. Thus, the spe cial
place of wines in in ter na tional trade will be ad dressed. The Lis bon Agree‐ 
ment es tab lished a much more de veloped frame work for pro tec tion, and
holds prom ising fu ture per spect ives as it was re vised in 2015 by the Geneva
Act and as the European Union will soon be come a mem ber.
From a trade- related point of view, the key Con ven tion is the TRIPS Agree‐ 
ment, signed in 1994 as an annex to the WTO Agree ment. Its pro vi sions re‐ 
gard ing GIs will be ana lyzed, with a spe cial focus on art. 23 which spe cific‐ 
ally con cerns wines and spir its. Since TRIPS con tains sev eral con ten tious
top ics, the cur rent de bates will be dis cussed, as well as the pos sible ways
for ward.
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