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I- La délimitation à l’ordre du jour, 1903-1905
II- De 1905 à 1908 : délimitation restreinte ou délimitation élargie ? La
géométrie variable de la Champagne viticole
III- 1909-1911-1914 : On a révisé Dreyfus, on révisera la Champagne
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1927

La Cham pagne a été la pre mière ré gion viti- vinicole à faire l’objet
d’une dé li mi ta tion ad mi nis tra tive, en dé cembre 1908. Ré cla mée avec
im pa tience par le Com merce mar nais (C ma jus cule d’époque) de puis
1903, sa ges ta tion s’est avé rée la bo rieuse et tur bu lente, et son acte de
nais sance ex plo sif, à l’ori gine di recte des ré voltes et jac que ries qui ont
agité la Marne et l’Aube en 1911… et au- delà. J’ai gravi le cal vaire de la
dé li mi ta tion de la Cham pagne et ce n’est pas fini ; je vais avoir en core à
gra vir les cal vaires des autres dé li mi ta tions, avouait le mi nistre de
l’Agri cul ture Ruau dans le débat d’in ter pel la tion tenu au Sénat aux
len de mains de l’adop tion du pre mier fu neste dé cret de dé li mi ta tion,
ob te nu à l’ar ra ché du Conseil d’Etat le 17 dé cembre 1908, et pro mul‐ 
gué le 4 jan vier 1909.
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I- La dé li mi ta tion à l’ordre du
jour, 1903-1905
A cette date, la dé fense de la dé no mi na tion ou qua li fi ca tion (ap pel la‐ 
tion avant la lettre) des vins mous seux de la Cham pagne n’est pas
nou velle. Elle dis pose d’une riche ju ris pru dence, qui ré sulte de la mise
en œuvre de la loi Chap tal, adop tée le 28 juillet 1824 pour pro té ger le
nom com mer cial et le nom de lieu des pro duits fa bri qués. En vertu de
cette loi, ap pe lée sitôt la pre mière dé li mi ta tion ad mi nis tra tive ac‐ 
com plie à une vé né ra tion et à une quasi- mythification, les Mai sons de
cham pagne ont dès 1825 (Vve Clic quot) 1 in ten té et gagné maints pro‐ 
cès contre les pla giaires et usur pa teurs de marques ou de pro ve‐ 
nance. La dé fense ju di ciaire des Mai sons et de leurs clients a gagné
en in ten si té et en am pleur à par tir de la créa tion, en 1882, de l’As so‐ 
cia tion syn di cale du Com merce des Vins de Cham pagne, for mée par
an ti ci pa tion de la loi de 1884 à l’ini tia tive de Heid sieck, Mumm et
Moët, re grou pant ini tia le ment vingt- deux, puis (en 1884) soixante
mai sons de com merce mar nais, en vue de lut ter prio ri tai re ment
contre les contre fa çons de la dé no mi na tion Cham pagne. De cours
d’appel en Cour de Cas sa tion, la ju ris pru dence s’est pré ci sée et uni‐ 
fiée à la fin du XIXe siècle pour ré ser ver la qua li fi ca tion «  Cham‐ 
pagne » ou « vin de Cham pagne » aux seuls vins mous seux ré col tés et
ma nu ten tion nés en Cham pagne… Le mot Cham pagne est in di ca tif du
lieu de pro duc tion et du lieu de fa bri ca tion de cer tains vins connus sous
cette qua li fi ca tion. … Les vins de Cham pagne tiennent leur qua li té tout
à la fois du sol et du mode de ma nu ten tion (Cour de Cas sa tion, arrêt
ul time de no vembre 1892).

2

Au tour nant des XIXe- XXe siècles, les ex pé di tions de cham pagne
s’en volent ; après une crois sance conti nue re mar quable, les ex por ta‐ 
tions se tassent quelque peu à un haut ni veau (20-25 mil lions de bou‐ 
teilles/an au cours de la dé cen nie 1900-1910), tan dis que la com mer‐ 
cia li sa tion en France pro gresse no ta ble ment jusqu’au pic de 1910-1911
de plus de 15 mil lions de bou teilles, soit 40 % du mar ché 2. Pour sa tis‐ 
faire une de mande qui s’élar git et se di ver si fie vers des pro duc tions
de deuxième et troi sième ordre à des prix moins éle vés, grandes ou
moins grandes mai sons, ou ver te ment ou dis crè te ment, de plus en
plus ré gu liè re ment et sub stan tiel le ment à par tir de 1890-1895,
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étendent leurs ap pro vi sion ne ments en moûts, rai sins ou vins de crus
se con daires en- dehors du trip tyque sacré mar nais  : val lée de la
Marne/Mon tagne de Reims/Côte d’Avize [des Blancs]. Les com munes
vi ti coles ri ve raines de la Marne dans l’ar ron dis se ment de Château- 
Thierry, situé dans le dé par te ment de l’Aisne, sont les mieux éta blies
de ces four nis seurs d’ap point, de puis en vi ron 1855  ; la par ti ci pa tion
du Vi tryat (au tour de Vitry- le-François) dans la Marne, celle du Bar‐ 
su rau bois (pre mières men tions en 1849) ou celle du Bar sé qua nais (re‐ 
mon tant à 1872), dans le dé par te ment de l’Aube, sont plus dis crètes et
plus épi so diques, au gré des aléas de la ré colte du cœur cham pe nois.
Si mul ta né ment, la for tune du vin mous seux de Cham pagne sti mule la
pro duc tion déjà an cienne de contre fa çons de marques ou de crus au‐ 
tour de Metz, Toul, Ton nerre, (--- en Bour gogne ???), plus en core à
Vou vray, Sau mur, sans comp ter les li vrai sons de vins extra- 
champenois en core plus loin tains ache mi nés chez des fa bri cants
mar nais pour y être as sem blés (ou non !) avec les vins blancs lo caux,
et les treize mil lions de bou teilles ex por tées four nies par les cham pa‐ 
gni sa teurs al le mands. C’est dans ce contexte de tra fic vi neux et de
concur rence sau vages, qui ca rac té risent alors la fraude ver sion
cham pe noise et que la loi Chap tal peine à com battre, qu’in ter vient, en
1903, la de mande du Conseil Gé né ral de la Marne d’une dé li mi ta tion
de la Cham pagne vi ti cole, im pul sée plus en core que sou te nue par le
Syn di cat du Com merce, per son na li sé par son pré sident Paul Krug
(1842-1910), et la Chambre de Com merce de Reims, de mande à la‐ 
quelle le pré fet ré pond par la for ma tion d’une com mis sion d’en quête
dé par te men tale, qui pro pose, confor mé ment aux vœux du Né goce,
une pre mière dé li mi ta tion Cham pagne «  mar naise  »res treinte,
com pre nant stric te ment les ar ron dis se ments de Reims, Eper nay, et
Châ lons 3 (soit trois ar ron dis se ments/cinq  : les ar ron dis se ments de
Vitry- le-François et Sainte- Menehould sont ex clus). La mise à l’ordre
du jour de la dé li mi ta tion n’est pas le moindre des le viers de la fon da‐ 
tion, en août 1904, dans la Ri vière de Marne, de la Fé dé ra tion des
Syn di cats des Vi gne rons de la Cham pagne (Marne), avec pour ob jec‐ 
tifs prio ri taires l’en tente cor diale avec le com merce hon nête, l’union
avec les bonnes mai sons, et la re cherche sys té ma tique de l’appui des
élus pour lut ter contre la fraude et les frau deurs, ainsi que la né go cia‐ 
tion du prix des rai sins avec le Com merce  ; la fé dé ra tion syn di cale
ap puie dès sa nais sance la dé li mi ta tion res treinte ini tia le ment fixée
par le Né goce. « Ni ré vo lu tion naire, ni es clave ! » : on peut s’in ter ro ger
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sur les at ten dus d’un tel pro gramme, dans la période- phare où do‐ 
mine au plan na tio nal le syn di ca lisme ré vo lu tion naire.

Tan dis que le com merce pros père, la si tua tion des vi gne rons du crû
se dé té riore gra ve ment jusqu’à la dé bâcle. La « ré vo lu tion fer ro viaire »
a fait perdre à la Marne, comme aux dé par te ments en vi ron nants, le
mar ché ré gio nal des vins de consom ma tion cou rante, au bé né fice des
dé par te ments du Midi, et la vigne re cule avant même l’ap pa ri tion des
ma la dies cryp to ga miques. Concer nant la pro duc tion de vins mous‐ 
seux, ses coûts, ses risques et sa tech ni ci té ont ré duit les vi gne rons à
n’être plus que des ven deurs de rai sins, pra tique in tro duite, semble- 
t-il, par Roe de rer en 1855. De Jules Guyot à Georges Chap paz, la
convic tion des pro fes sion nels est faite que la cham pa gni sa tion est et
res te ra in ac ces sible aux simples vi gne rons : la fi gure du « récoltant- 
manipulant » est alors pro pre ment im pen sable ; au mieux, le ven deur
de rai sins pourrait- il de ve nir four nis seur de jus. La conjonc tion des
deux ten dances a ainsi privé les ex ploi tants d’une clien tèle propre, et
pré si dé à l’aban don du ma té riel et des bâ ti ments vi naires, voire à
l’oubli du savoir- faire. Au tour nant du siècle, l’offre se contracte et se
pré ca rise avec « l’in va sion » (plu tôt ram pante dans la Marne) du phyl‐ 
loxé ra (ap pa ru en 1887 dans l’Aube, en 1890 dans la Marne) et, de puis
1882, avec les at taques re dou tables du mil diou, dé vas ta trices en 1908,
ca tas tro phiques en 1910 où la ré colte dans toute la Cham pagne est à
peu près nulle. Dès 1888, un cer tain nombre de grandes mai sons ont
fait sa voir qu’elles n’ac cep te raient plus de rai sins pro ve nant de vignes
non trai tées. De trai te ments chro niques en frais de re plan ta tion des
vignes gref fées, les coûts de pro duc tion s’em ballent, alors que le prix
des rai sins ou des vins, né go cié de gré à gré entre cour tiers et pro‐ 
duc teurs, reste au plus bas, ver rouillé par le Com merce, qui, au nom
de la libre en tente entre ache teurs et ven deurs, fixe uni la té ra le ment
les prix, et pro fite de l’offre ato mi sée, né ces si teuse et concur ren tielle
des vi gne rons, qui, mal gré deux ten ta tives syn di cales en 1904 et 1911,
ne par viennent pas en ce do maine à im po ser la moindre tran sac tion.
Pour le vi gne ron cham pe nois (mar nais), l’en ne mi est « l’étran ger », qui
dé verse ses flots de rai sins ou vins dou teux avec la com pli ci té éhon‐ 
tée de né go ciants sans scru pules ; 200 des 300 né go ciants en vins lo‐ 
caux se raient des né go ciants mar rons selon la Cham pagne vi ti cole, qui
dé nonce une conspi ra tion et ap pelle à une guerre im pi toyable contre
les frau deurs et à la pro tec tion contre «  l’étran ger », qui com mence
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Evo lu tion des su per fi cies plan tées (ha)/dé par te ment, 1852-1909 4

An nées AUBE MARNE AISNE HTE- MARNE

1852 22 912 17 379 9 033 16 386

1890-99 19 011 15 166 2 759 12 872

Δ 1852-1900 - 17 % - 13 % - 70 % - 21 %

1900-09 9 313 14 860 2 208 8 341

Δ 1852-1910 - 60 % - 14,5 % - 75 % - 49 %

en l’oc cur rence aux li mites du dé par te ment. Il en ré sulte, pour long‐ 
temps, une op tion ré so lue en fa veur d’une dé li mi ta tion res treinte,
dont la fé dé ra tion syn di cale vi gne ronne mar naise se fait l’in ter prète
fi dèle.

Au plan idéo lo gique, tout aussi im por tant que la si tua tion socio- 
économique, s’est dé ve lop pée dans le dé par te ment de la Marne, au‐ 
tour de quelques grandes fi gures de sta ture na tio nale, une culture
po li tique com po site ori gi nale de la conci lia tion ou de la tran sac tion,
ir ri guée par les flux coa les cents du so li da risme ra di cal et du ca tho li‐ 
cisme so cial, for te ment pré sents. Léon Bour geois, entré par ma riage
en 1876 dans une grande fa mille mar naise, an cien se cré taire gé né ral
de la pré fec ture de la Marne (1877-1880), an cien sous- préfet de Reims
(1880-1882), dé pu té de l’ar ron dis se ment de Châ lons/Marne (1888-
1905), puis sé na teur de la Marne (1905-1925), pré sident de la Ligue de
l’En sei gne ment, pré sident de la Chambre des dé pu tés (1902-1904),
pré sident à venir du Sénat (1920-1923), mi nistre aux di vers por te‐ 
feuilles de 1890 à 1917, an cien Pré sident du Conseil du pre mier ca bi‐ 
net ra di cal ho mo gène (1895-1896), grand- maître du so li da risme (sept
édi tions de So li da ri té entre 1895 et 1912), par rain fon da teur du Parti
ra di cal en 1901, «  pa triarche et gar dien de l’or tho doxie ra di cale  »
(Nord mann), trône au centre actif de la ga laxie ra di cale comme de
toutes les pé ri pé ties lo cales et gou ver ne men tales de la dé li mi ta tion,
en tou ré d’Er nest Vallé, ori gi naire d’Avize, dé pu té d’Eper nay (1889-
1898) puis sé na teur de la Marne (1898-1920), pre mier pré sident du
Parti ra di cal en 1901, mi nistre de la Jus tice du mi nis tère Combes
(1902-1905). Le ca tho li cisme so cial compte de son côté des fi gures
non moins émi nentes, dont se dé tache Ber trand de Mun, fils aîné du
père- fondateur du mou ve ment, comme lui de no blesse ro maine
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(pon ti fi cale), di ri geant de Vve Clic quot (1907), en rem pla ce ment de
son beau- père le comte (ro main) Al fred Werlé, fils de l’as so cié his to‐ 
rique de la cé lèbre veuve ; per son ni fi ca tion du (grand) com merce hon‐ 
nête, Ber trand de Mun est de ve nu se cré taire gé né ral (1904) puis pré‐ 
sident du Syn di cat du Né goce (1909-1914, 1919-1923, 1926-1934), éga‐ 
le ment pré sident (1913-1919) de l’As so cia tion Vi ti cole Cham pe noise,
fon dée en 1898 par vingt- trois mai sons pour lut ter prio ri tai re ment (et
non sans suc cès) contre le phyl loxé ra ; le comte Werlé a ac cueilli en
1904 la pre mière réunion- négociation (sans len de main tou te fois)
entre re pré sen tants des syn di cats vi gne rons et du né goce. La
conjonc tion des deux cou rants est alors à son apo gée ; elle se ma té‐ 
ria lise au quo ti dien par un « mé cé nat so cial » envié et ap pré cié des
sa la riés des mai sons, et pour rait éclai rer la ges ta tion là aussi pré coce
et pion nière de ce que l’on n’ap pe lait pas en core « l’in ter pro fes sion ».
Au plan stric te ment po li tique, le scru tin d’ar ron dis se ment de la IIIe
Ré pu blique et la mo bi li sa tion des so li da ri tés ra di cales, lo cales ou na‐ 
tio nales, dont Léon Bour geois est le mé dia teur en chef, ont pesé aussi
lourd dans la ba taille dé li mi ta tive que ses en jeux éco no miques. Com‐ 
ment re fu ser au grand homme de Châ lons l’ad mis sion de la to ta li té de
son arrondissement- fétiche dans la Cham pagne vi ti cole, camp mi li‐ 
taire com pris ?

II- De 1905 à 1908 : dé li mi ta tion
res treinte ou dé li mi ta tion élar ‐
gie ? La géo mé trie va riable de la
Cham pagne vi ti cole
Avec la loi sur la ré pres sion des fraudes d’août 1905, la dé li mi ta tion de
la Cham pagne vi ti cole entre dans sa « pé riode his to rique » (G. Chap‐ 
paz), alors que le parti ra di cal touche à son « zé nith po li tique et élec‐ 
to ral  » (M. Re bé rioux), par ti cu liè re ment mar qué dans la Marne.
Cham pagne vi ti cole, ex pres sion alors dé nuée de toute neu tra li té,
sonne comme un mot d’ordre, of fen sif et dis cri mi na toire, vi sant à ré‐ 
duire à néant les équi voques en tre te nues par la ju ris pru dence de la
loi de 1824 au tour de la Cham pagne, an cienne pro vince de France,
géo gra phi que ment dé ter mi née et dont les li mites ne sau raient être ni
éten dues, ni res treintes (Cour de Cas sa tion, 1889), comme à pro té ger
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d’un rem part in fran chis sable la vraie pa trie du Cham pagne des
faussaires- plagiaires en tous genres. Jules Guyot, maintes fois convo‐ 
qué à titre post hume dans les dé bats de l’époque, avait dès 1860
donné le la :

Ce n’est pas que les oe no philes cham pe nois ne comptent parmi eux
quelques faux- frères, quelques ex ploi teurs émé rites qui font le vin de
Cham pagne avec des vins et des rai sins ache tés hors du beau dé par ‐
te ment de la Marne, et qui même ajoutent à ces vins de nom breux
hec to litres d’eau su crée, mais cette trom pe rie sur la mar chan dise,
ces fal si fi ca tions très ex cep tion nelles sont en core plus rares en
Cham pagne que dans la plu part des autres crus dont la grande ré pu ‐
ta tion est tou jours ex ploi tée par l’au dace de la spé cu la tion. Tous ces
abus ces se ront aus si tôt qu’une loi sé vère, sans être op pres sive pour
l’in dus trie, ni res tric tive pour l’hon nête li ber té, exi ge ra que chaque
pro duc teur af fiche les élé ments de sa fa bri ca tion, et que chaque pro ‐
duit vendu porte avec lui son si gna le ment et sa com po si tion exacte,
comme la loi qui exige un état- civil pour chaque in di vi du ré si dant et
un pas se port pour celui qui voyage 5.

Quant à l’aire de pro duc tion du vrai vin de Cham pagne (le cham pagne
mous seux), Jules Guyot, comme André Jul lien cin quante avant lui,
l’avait can ton née très im pé ra ti ve ment dans le dé par te ment de la
Marne, le seul en France qui pro duise cette mer veilleuse bois son, en ré‐ 
dui sant sé lec ti ve ment sa Haute- Champagne (sic) aux co teaux cé lèbres
des ar ron dis se ments de Reims et d’Eper nay, ex cep tion faite du can ton
de Ver tus, passé en 1824 de l’ar ron dis se ment d’Eper nay à celui de
Châ lons, dont il forme alors la moi tié du vi gnoble 6. Mais cette proto- 
délimitation pu riste, quoique pe sante et pré sente dans les es prits, ne
conve nait plus aux temps phyl loxé riques ni à l’en vo lée des ex pé di‐ 
tions de la Belle Epoque.

7

Les par le men taires mar nais, ju geant trop élas tique la no tion d’ap pel‐ 
la tions ré gio nales de crus par ti cu liers ins crite dans le texte de la loi de
1905, n’avaient pas réus si à y faire in té grer leur amen de ment sur la
dé li mi ta tion («  des rè gle ments d’ad mi nis tra tion pu blique dé li mi te‐ 
ront les ré gions pou vant pré tendre ex clu si ve ment aux ap pel la tions
de pro ve nance des pro duits »). Ils re viennent quand même aus si tôt à
la charge et ob tiennent du mi nistre de l’Agri cul ture, dès no vembre
1905, la for ma tion d’une Grande Com mis sion des bois sons (na tio nale),
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char gée de mettre en œuvre l’amen de ment non re te nu, au mo ment
même où Fé dé ra tion des syn di cats vi gne rons et Né goce mar nais
viennent de s’ac cor der pour cir cons crire la Cham pagne vi ti cole au
dé par te ment de la Marne en en tier, comme ex pres sion af fir mée de
la so li da ri té dé par te men tale. Mais, selon le rap por teur (mar nais) de la
Grande Com mis sion, sur les ins tances du Syn di cat du Com merce, et
par so li da ri té avec les mai sons qui font des pe tits vins, Tout le monde
pa raît d’ac cord pour li mi ter la Cham pagne vi ti cole au dé par te ment de
la Marne et à l’ar ron dis se ment de Château- Thierry, pro lon ge ment
na tu rel de la Ri vière de Marne, et re pré sen té par un dé pu té ra di cal,
Mor lot, an cien rap por teur de la Com mis sion des Bois sons, qui a su se
faire en tendre, en agi tant le droit à l’exis tence des vi gne rons au tant
que les usages lo caux com mer ciaux, qui at testent l’achat an cien de
vins dans l’ar ron dis se ment par le Né goce mar nais. La puis sante et
pres ti gieuse So cié té de Vi ti cul ture et d’Am pé lo gra phie a été priée de
don ner son avis, livré avec cir cons pec tion :

Il y a lieu d’une part d’élar gir le dis trict cham pe nois de façon à per ‐
mettre à toutes les mai sons fai sant loya le ment le com merce des vins
à bon mar ché de s’ap pro vi sion ner ex clu si ve ment dans les li mites de
la Cham pagne vi ti cole, et, d’autre part, de res treindre ce dis trict aux
crus qui, par leur proxi mi té géo gra phique des vi gnobles, ont été le
ber ceau des vins mous seux de la Cham pagne, s’en rap prochent en ‐
core par la si mi li tude de leur sol, de leurs cé pages et de leur mode de
culture. 7 (1906)

Cette pre mière ex ten sion axo naise dé clenche une vive ri poste de la
Fé dé ra tion des Vi gne rons contre le droit d’en trée, indu à ses yeux, ac‐ 
cor dé à l’ar ron dis se ment de Château- Thierry, adon né au vul gaire
pinot meu nier culti vé à la char rue. Une cam pagne de pé ti tions
monstre réunit plus de 6 000 si gna tures. Une com mis sion lo cale
mixte Marne/Aisne, pré si dée par Léon Bour geois, prend alors la re‐
lève, et ac corde aux vi gne rons mar nais une conces sion : par res tric‐ 
tion tran sac tion nelle, le seul can ton de Condé- en-Brie (21 com‐ 
munes) se rait in clus dans le pro jet de dé li mi ta tion 8, ava li sé par le mi‐ 
nis tère, qui trans met au Conseil d’Etat ( juin 1907).

9

Cette dé li mi ta tion su brep tice pro voque à la Chambre un pre mier
débat d’in ter pel la tion sé vère, à la de mande conjointe des dé pu tés de
l’Aube, de la Haute- Marne et de l’ar ron dis se ment de Château- Thierry,
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qui ac cusent le mi nistre de l’Agri cul ture d’al lu mer la guerre entre dé‐ 
par te ments voi sins, et dé noncent, avec au tant d’ar deur que de suc cès,
l’ab sence for melle de dé lé ga tion préa lable du Lé gis la tif à l’Exé cu tif
pour pro cé der à la dé li mi ta tion. Pris de doute, le Conseil d’Etat se ré‐ 
cuse alors et de mande un texte de loi l’ha bi li tant ex pli ci te ment à
« dé li mi ter ». Sans at tendre le vote de la loi, pas se port consti tu tion nel
at ten du, le mi nis tère réunit à Châ lons, sous l’au to ri té du pré fet, une
deuxième com mis sion lo cale tri par tite Marne (28 dé lé gués)/ Aisne
(13)/ Aube (12), d’où les re pré sen tants au bois et trois de l’Aisne, dont
le dé pu té ra di cal de Sois sons, Emile Ma gniau dé, pro prié taire d’un vi‐ 
gnoble à Condé/Aisne et fa bri cant de cham pagne, se re tirent séance
te nante, pour pro tes ter contre la sur re pré sen ta tion mar naise et le
déni consti tu tion nel ré ité ré. Cette dé fec tion no toire n’em pêche pas la
com mis sion de rendre ses conclu sions (mai 1908) : la Cham pagne vi ti‐ 
cole com pren drait le dé par te ment de la Marne en en tier et, au titre
de cru se con daire, 44 com munes de l’ar ron dis se ment de Château- 
Thierry, à la grande sa tis fac tion de son dé pu té 9.

Après dé lé ga tion de pou voir enfin votée par le Lé gis la tif (août 1908) et
com plé ment (ra pide) d’en quête, le Conseil d’Etat, sou mis de toutes
parts à de très fortes pres sions, se dé cide enfin à tran cher (à deux
voix de ma jo ri té pour le sort de l’Aube). Source de tem pêtes, le fu neste
et ex plo sif dé cret de dé cembre 1908 livre en effet la sixième et plus
boî teuse ver sion des com pro mis né go ciés de puis 1903  ; la Cham‐ 
pagne vi ti cole dé li mi tée com prend en effet :

11

le dé par te ment de la Marne MOINS l’ar ron dis se ment de Ste- 
Menehould et deux- tiers de celui de Vitry- le-François, PLUS, dans
l’Aisne, 46 com munes de l’ar ron dis se ment de Château- Thierry et 36
com munes de l’ar ron dis se ment de Sois sons.
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Si tua tion de la dé li mi ta tion Cham pagne selon le dé cret du 17 dé cembre 1908

Le tollé est gé né ral contre les sé pa ra tistes ra di caux, par jures de la so‐ 
li da ri té dé par te men tale. L’ar ron dis se ment de Châ lons a été en glo bé
en en tier, mais celui de Vitry- le-François, dont le dé pu té Per roche a
battu par deux fois (1902, 1906) le can di dat ra di cal, a été mité  ; Per‐ 
roche est le pre mier à ré cla mer hau te ment et pu bli que ment ré pa ra‐ 
tion, et dé nonce un sec tion ne ment de re vanche élec to rale des can‐ 
tons de son ar ron dis se ment. La Haute- Marne a été écar tée d’au to ri té,
sans consul ta tion  : La Haute- Marne ne me pa raît pas in té res sée à la
dé li mi ta tion des grandes ré gions vi ti coles, nos pro duits lo caux ne pou‐ 
vant être com pa rés à ceux de la Cham pagne et de la Bour gogne… M. le
Pro fes seur dé par te men tal d’agri cul ture par tage en tiè re ment cet avis 10.
L’Aube, Jules Guyot en mains, a été ex clue en en tier, avec une feinte
évi dence, mal gré les in ter ven tions et pro tes ta tions ré ité rées de ses
re pré sen tants : La Com mis sion des fraudes n’a ja mais pensé que l’Aube
pût faire par tie de la Cham pagne vi ti cole, bien que la pro duc tion de

12
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vins mous seux ou la li vrai son de rai sins ou de jus à des mai sons mar‐ 
naises y fussent at tes tées, sans qu’aucun pro cès n’ait été in ten té
jusque là aux Au bois par le né goce 11. Par- dessus tout, l’ir rup tion in‐ 
opi née et in tem pes tive du Sois son nais, étran ger, pour le coup, à la
Cham pagne géo gra phique ou his to rique, aux usages vi neux pro blé‐ 
ma tiques, to ta le ment ab sent du dos sier de la Com mis sion de dé li mi‐ 
ta tion 12, fait scan dale, bien au- delà des rangs cham pe nois, en par ti‐ 
cu lier dans les ré gions en cours de dé li mi ta tion, Bour gogne et sur‐ 
tout Ar ma gnac, Co gnac, Bor de lais, conster nés par les dé rè gle ments
et les em bar dées de la mé thode sui vie. La presse na tio nale s’en em‐ 
pare, bro carde la ca ma ra de rie ra di cale et le jus ou la purée (de ha ri‐ 
cot) de Sois sons, sujet d’une carte pos tale ca ri ca tu rale qui fait
mouche. La dé fense par le men taire mar naise peine à ri pos ter, après
avoir clamé haut et fort, pour ex clure l’Aube, que le suc cès du cham‐ 
pagne mous seux de vait tout aux mai sons de la Marne et que l’Aube et
l’Aisne n’ont eu his to ri que ment au cune part à ce suc cès 13  ; quant au
Né goce, il semble en cette af faire avoir été pris de court, ou du moins
fait pro fil bas, et s’en tire par une pi rouette - plutôt inattendue-  de
son pré sident  : M. de Mun dit que le com merce a été très sur pris de
cette me sure, mais les 32 com munes ainsi ad mises font peu de vin, par
suite, le com merce s’est conten té d’ac cueillir la me sure par un éclat de
rire, di sant que «  la dé li mi ta tion avait un ap pen dice assez ri di cule  »,
puis il s’est tu pour ne pas re tar der l’abou tis se ment de la ques tion… 14

Le conten tieux est ex plo sif et l’ap pen dice sois son nais de vait four nir
aux ex clus de la Cham pagne vi ti cole leur prin ci pal motif de mo bi li sa‐ 
tion et d’ac tion, tout au tant qu’une base so lide d’au dience et de sym‐ 
pa thie dans l’opi nion.

Le 22 jan vier (Saint- Vincent) 1909 pa rais sait tou te fois le pre mier nu‐ 
mé ro de La Cham pagne vi ti cole, titre- manifeste, or gane of fi ciel de la
Fé dé ra tion des Syn di cats de la Cham pagne, et sé rieux sou tien ap por té
à la très contes tée «  Cham pagne vi ti cole dé li mi tée  », quoique trop
ex ten sive au goût des in té res sés.

13
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III- 1909-1911-1914 : On a ré vi sé
Drey fus, on ré vi se ra la Cham ‐
pagne 15

A par tir de 1909, la dé li mi ta tion de la Cham pagne vi ti cole a pris une
di men sion na tio nale d’af faire d’Etat. Le gou ver ne ment, le Conseil
d’Etat, les par le men taires sont sous sur veillance, tan dis que les vi gne‐ 
rons cham pe nois sombrent dans le ma rasme des ré coltes ca tas tro‐ 
phiques ou nulles de 1907, 1908, 1909, et plus en core 1910, qui en‐ 
combrent les quais des gares mar naises de fûts « étran gers », com‐ 
man dés par des «  mar chands de vin- fraudeurs  », vic times de pre‐ 
mières «  ma ni fes ta tions pu ni tives  » (M. La chi ver) vio lentes. En der‐ 
nier re cours, les vi gne rons au bois es pèrent pou voir conti nuer à écou‐ 
ler leurs ma tières pre mières au près des cour tiers mar nais ; les vi gne‐ 
rons mar nais, qui n’avancent pas d’un pouce sur le ter rain de la né go‐ 
cia tion du prix des rai sins, ré clament à cor et à cri des «  me sures
com plé men taires » qui ver rouillent les tran sac tions com mer ciales de
rai sins, jus, ou vins « étran gers » à la Cham pagne dé li mi tée. L’exas pé‐ 
ra tion mar naise en traîne de pre mières vio lences qui pré ci pitent
l’adop tion, le 11 fé vrier 1911, des «  me sures com plé men taires  » qui
signe la fin des es pé rances au boises, un temps sou te nues par le mi‐ 
nis tère, de pou voir conti nuer à trai ter avec les cour tiers mar nais, car,
Pour bé né fi cier de la dé no mi na tion de cham pagne, les vins mous seux
de vront pro ve nir de ven danges et vins qui au ront été ré col tés dans la
Cham pagne dé li mi tée, et au ront été, dans cette même ré gion, em ma ga‐ 
si nés, ma ni pu lés et com plè te ment ma nu ten tion nés dans des lo caux sé‐ 
pa rés…. « C’est l’ac tion di recte qui a payé pour les vi gne rons mar nais »,
note alors Augé- Laribé dans un pre mier ar ticle pro duit « à chaud » 16.
L’épreuve de force est ainsi en ga gée entre « Au bois » et « Mar nais »,
qui ouvre la voie aux ex plo sions de 1911, per çues comme épi sodes de
guerre ci vile et de jac que rie  : « Les Cham pe nois de l’Aube contre les
Cham pe nois de la Marne » titre une série de cartes pos tales au boises
por tant té moi gnage des grandes ma ni fes ta tions vi gne ronnes du prin‐ 
temps 1911, tan dis qu’une série mar naise ho mo logue montre les ins‐ 
tan ta nés de la «  Ré vo lu tion en Cham pagne – avril 1911  », les bar ri‐ 
cades et les dé combres d’Ay, « la ville en feu ».
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De part et d’autre, deux phrases po li tiques de trop, en 1911, ont mis le
feu aux poudres. La pre mière est celle de l’éphé mère Pré sident du
Conseil Monis (2 mars-26 juin 1911), an cien Garde des Sceaux du ca bi‐ 
net Waldeck- Rousseau, sé na teur de la Gi ronde, na guère en ré volte
avec son Conseil gé né ral contre la dé li mi ta tion élar gie du «  Bor‐ 
deaux  », qui a sans doute peu mar qué les an nales de la IIIe Ré pu‐ 
blique, mais aura connu cette gloire peu com mune d’être brûlé en ef‐ 
fi gie en 1911 à la fois dans la Marne et dans l’Aube. Le 15 mars 1911, re‐ 
ce vant une dé lé ga tion mar naise, il a af fir mé ne pas vou loir re ve nir sur
le dé cret du Conseil d’Etat, consi dé rant que La dé li mi ta tion vi ti cole de
la Marne (sic) est faite et bien faite », dé ci dant l’Aube à pas ser à l’ac‐ 
tion. Mais quel contre poids op po ser dans l’Aube à la coa li tion des in‐ 
té rêts du Né goce et des vi gne rons mar nais ?

15

La mo bi li sa tion au boise, vou lue, à l’appel de la Fé dé ra tion syn di cale
vi gne ronne in car née par la fi gure cha ris ma tique de Gas ton Checq,
pa ci fique, gran diose, et éner gique, est im po sante. Elle conjugue des
ma ni fes ta tions mas sives et spec ta cu laires, à la fois fes tives et sé di‐ 
tieuses (le dra peau rouge), la pres sion gré viste (grève des im pôts, du
re cen se ment…), la ba taille par le men taire des élus na tio naux pour la
ré vi sion de la dé li mi ta tion, l’appui sans faille des élus lo caux qui dé‐ 
mis sionnent en masse (62 % des conseils mu ni ci paux du dé par te ment
en mai 1911) 17 et pa ra lysent l’ad mi nis tra tion lo cale, le large sou tien,
re ven di ca tif et fi nan cier, des ca té go ries ex té rieures au monde vi ti‐ 
cole. La ma ni fes ta tion dé par te men tale troyenne du 9 avril 1911, soi‐ 
gneu se ment or ga ni sée, prend les airs d’une nou velle fé dé ra tion dé‐ 
par te men tale hé ri tée de 1790 d’« ac cord par fait » contre le dé cret de
dé li mi ta tion. Dans ces cir cons tances, la deuxième phrase de trop
vient de la Haute- Assemblée, qui condamne, le 11 avril 1911, les dé li mi‐ 
ta tions ad mi nis tra tives qui peuvent pro vo quer des di vi sions entre
Fran çais, et dé cide les Mar nais, aver tis par té lé gramme, à pas ser à
l’ac tion dans une Saint- Barthélémy des vins (Clé men tel) qui dé vaste,
dans la nuit du 11 au 12 avril 1911, Ay, Eper nay, et Da me ry, et pro voque
la mise en état de siège du vi gnoble mar nais. Pour faire bonne me‐ 
sure, le vi gnoble au bois est à son tour in ves ti par la troupe. En Cham‐ 
pagne, il y a plus de sol dats que de vi gne rons, titre L’Hu ma ni té. C’est
dans ce cli mat fort tendu que tombe le dé cret mi nis té riel du 7 juin
1911, qui crée une « Cham pagne 2  zone » de conso la tion pour les ex‐ 
clus, com pro mis amer qui sus cite de part et d’autre frus tra tions et

16

e



La Champagne viticole, banc d’essai de la délimitation (1903-1927)

Licence CC BY 4.0

ran coeurs. Le re bon dis se ment sur vient, dès le 30 juin 1911, avec le
dépôt d’un pro jet de loi de dé li mi ta tion ju di ciaire, qui condamne la
dé li mi ta tion de la Cham pagne vi ti cole sans la sup pri mer, apaise tou‐ 
te fois les ten sions en lais sant une si tua tion in dé cise jusqu’en 1919, et
l’amer tume du ré gime sa ta nique des dé li mi ta tions 18. De na vette par le‐ 
men taire Chambre des Députés- Sénat en en trée en guerre, la si tua‐ 
tion reste pen dante en 1914, mal gré une dis cus sion sé rieuse en 1913 et
un ul time débat au Sénat, en juillet 1914.

IV- 1919-1927 : de l’épui se ment ju ‐
di ciaire à l’ar bi trage Barthe et à la
loi de 1927
A l’issue de la 1  Guerre mon diale, le trai té avec l’Al le magne pré voyait
des clauses de pro tec tion des ap pel la tions d’ori gine fran çaises (art.
274 & 275 du trai té final de Ver sailles, signé le 28 juin 1919, re pro duits
dans les trai tés sub sé quents), en ga ge ments et né go cia tions en cours
qui pèsent sur l’adop tion en ur gence le 6 mai 1919 de la loi de pa ci fi‐ 
ca tion qui ins taure ou res taure, dans le sillage de la loi ré tros pec ti ve‐ 
ment en cen sée de 1824, les pra tiques de la dé li mi ta tion ju di ciaire, la
charge de l’as si gna tion et de la preuve in com bant aux contes tants de
l’ap pel la tion dé cla rée par les ré col tants, avec pres crip tion d’un an.
Confor mé ment à la nou velle loi, les dé cla ra tions de la ré colte 1919
sont pu bliées au J. O. de 1920. La loi de 1919 a ainsi promu, sous le
cou vert de la men tion d’ori gine des dé cla ra tions de ré colte, l’iden ti té
de l’ap pel la tion «  cham pagne  » pour des rai sins ou des vins res tés
jusque là ano nymes, avant toute ma ni pu la tion. Le Syn di cat Gé né ral
des Vi gne rons (mar nais), fraî che ment issu de la mue de l’an cienne Fé‐ 
dé ra tion syn di cale, sou te nu fi nan ciè re ment par le Syn di cat du Né‐ 
goce 19, en gage en 1920 la ba taille ju di ciaire, en as si gnant sys té ma ti‐ 
que ment les dé cla rants si tués hors de « la Cham pagne dé li mi tée » de
1908. Selon une lettre cir cu laire des dé pu tés de l’Aube en 1926, la vi ti‐ 
cul ture au boise au rait eu en cinq ans à sou te nir 1200 pro cès in ten tés
par le SGV, sou cieux de ne lais ser bé né fi cier aucun dé cla rant « étran‐ 
ger » de la pres crip tion an nuelle. Ces as si gna tions abou tissent pour le
Bar su rau bois et le Bar sé qua nais à des ju ge ments fa vo rables de pre‐ 
mière ins tance de 1921, por tés de vant la Cour d’Appel de Paris en
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1923, et de vant la Cour de Cas sa tion en 1925. Au terme de cette épui‐ 
sante et coû teuse ba taille ju ri dique, les com munes dé cla rantes et as‐ 
si gnées de l’ar ron dis se ment de Bar- sur-Aube, puis une par tie de
celles de l’ar ron dis se ment de Bar- sur-Seine, sont ré in té grées dans la
Cham pagne vi ti cole, à l’ex cep tion de douze com munes de l’an cien
comté de Bar- sur-Seine, d’où la com mune des Ri ceys a été sous traite
et ad mise à l’ap pel la tion.

A ce jeu, dans son opi niâ tre té, le jeune SGV s’épuise en as si gna tions et
re cours sus pen sifs et s’isole, pres sé de tous côtés de faire la paix, y
com pris par le Congrès na tio nal des As so cia tions vi ti coles (no vembre
1926) ou la Revue de vi ti cul ture di ri gée par Viala. Fi na le ment, il se ral‐ 
lie (29 jan vier 1927) à la de mande d’ar bi trage pré sen tée par le syn di cat
des vi gne rons au bois de Gas ton Cheq (3 dé cembre 1926), moyen nant
l’ex clu si vi té pro gram mée de l’en cé pa ge ment en pi nots. La sen tence
ar bi trale est ren due par le dé pu té de l’Hé rault, Pré sident de la Com‐ 
mis sion des Bois sons et du Groupe vi ti cole de la Chambre des Dé pu‐ 
tés Edouard Barthe (3 fé vrier 1927), mo nu ment d’ar gu men ta tion do‐ 
cu men tée et pon dé rée, conver tie en loi (28 juillet 1927), qui met fin à
une guerre fra tri cide de vingt ans, et re mise aux ou bliettes le dé cret
de 1908, désa voué pour avoir éta bli une dé li mi ta tion trop vaste et
sans prin cipes, celui de 1911 sur les «  me sures com plé men taires  »,
comme la loi de 1919. Les cri tères re te nus par E. Barthe ont été de
trois ordres  : l’ap par te nance historico- géographique, la to po gra phie
par cel laire, car, à cette échelle, seuls les co teaux ré pu tés de vieille date
peuvent pré tendre à l’ap pel la tion, l’en cé pa ge ment pour finir, li mi té à la
fa mille pinot élar gie à l’ar banne et au petit mes lier. Quant à la de‐ 
mande d’in ter dic tion de la fa bri ca tion de vins mous seux hors ap pel la‐ 
tion à Reims et Eper nay, alors pré sen tée par le SGV, E. Barthe ne s’est
pas jugé qua li fié pour se pro non cer sur une ques tion aussi grave (par
ses in ci dences socio- économiques), au jourd’hui tran chée dans le sens
ré cla mé à l’époque.

18

Loin taines en ap pa rence, les pé ri pé ties de la pre mière dé li mi ta tion
ont causé des plaies vives, pé rio di que ment re mé mo rées jusqu’à nos
jours par le pro ces sus dé li mi ta tif lui- même, lé gis la tif, ad mi nis tra tif ou
ju di ciaire, comme par les pu bli ca tions et ré édi tions des éru dits lo caux
et des as so cia tions. La ré vi sion de l’aire d’ap pel la tion en cours et la
proxi mi té du cen te naire de 1911, la mise en cause plus gé né rale des
ap pel la tions d’ori gine, in vitent à re ve nir sans com plai sance et sans

19



La Champagne viticole, banc d’essai de la délimitation (1903-1927)

Licence CC BY 4.0

1  Fré dé rique CRESTIN- BILLET, Veuve Clic quot, la grande dame de la Cham‐ 
pagne, 1992.

2  sta tis tiques et ré par ti tion des ex pé di tions dans CHAP PAZ Georges, Le vi‐ 
gnoble et le vin de Cham pagne, Pré face du Baron Le Roy, INAO- Louis Lar‐ 
mat, Paris, 1951 (In tro duc tion datée de sep tembre 1947), p. 412 (re prise des
don nées four nies par la Chambre de Com merce de Reims)

3  dé po si tion de la Fé dé ra tion. Syn di cale. Vi gne ronne au près de la Com mis‐ 
sion par le men taire, Reims, 14 mai 1907

4  d’après Mar cel LA CHI VER, Vins, vignes et vi gne rons, Fayard, 1988, an‐ 
nexes p. 582 sq. (1852  : en quête dé cen nale  ; 1890-1899 et 1900-1909  :
moyenne dé cen nale)

5  Culture de la vigne et vi ni fi ca tion, 1  éd. 1860, au moins 4 éd. 1860-1868,
éd. 1860, p.376-377

6  Etude des vi gnobles de France pour ser vir à l’en sei gne ment mu tuel de la
vi ti cul ture et de la vi ni fi ca tion fran çaises, pu bliée à par tir de 1864 ; l’édi tion
dé fi ni tive est don née en 1868 en 3 vol., après re ma nie ment des re grou pe‐ 
ments dé par te men taux. L’Aube, vi si tée en 1863/64, fi gure en dé fi ni tive dans
le tome Ré gion du Centre- Nord ou ré gion de la Bour gogne et de l’Or léa‐ 
nais  ; le vi gnoble bar sé qua nais (alors moi tié du vi gnoble au bois) a été très
ex pli ci te ment « re lé gué » par l’en fant du pays en Basse- Bourgogne, par af fi‐ 
ni té des cé pages, des sols et du cli mat; ce ver dict d’ex pert, éten du dans sa
conclu sion gé né rale à tout le dé par te ment, al lait peser très lourd tant sur
les di rec tives de la re cons ti tu tion post- phylloxérique du vi gnoble au bois
que sur les convic tions des ar ti sans de la pre mière dé li mi ta tion. La Marne,
l’Aisne et la Haute- Marne, vi si tées en 1867, ont été re grou pées dans la Ré‐ 
gion du Nord- Est, qui com prend l’Al sace, la Lor raine et la Cham pagne, sauf
l’Aube, qui par ses cultures et ses vins, ap par tient réel le ment à la Basse- 
Bourgogne,. Dans sa To po gra phie de tous les vi gnobles connus, JUL LIEN
avait ras sem blé dans un même cha pitre IV, consa cré à la Cham pagne, les
quatre dé par te ments issus de l’an cienne pro vince, in cluant l’Aube, mais ex‐ 
cluant donc l’Aisne.

7  Com mis sion d’en quête sur la vi ti cul ture tenue à Reims, mai 1907

pré ju gés sur les re bon dis se ments et les ja lons de cette dé li mi ta tion
pion nière.

e



La Champagne viticole, banc d’essai de la délimitation (1903-1927)

Licence CC BY 4.0

8  Com mis sion d’en quête sur la vi ti cul ture tenue à Reims, mai 1907

9  Dé li mi ta tion ap prou vée en juin 1908 par une mo tion com mune Syn di cat
du Com merce/Fé dé ra tion syn di cale vi gne ronne, qui pré cise  : à l’ex clu sion
ab so lue de l’Aube, de la Haute- Marne, et des autres ar ron dis se ments de
l’Aisne [Sois sons et Laon], in Rap port Fer nand David à la Chambre, 6 avril
1911.

10  Le pré fet de la Haute- Marne au mi nistre de l’Agri cul ture, 18 sep tembre
1907.

11  Le dé par te ment de l’Aube est exclu en en tier par le Conseil d’Etat. L’ar‐ 
ron dis se ment de Bar/Seine a tou jours été hors de cause  ; sui vant les
hommes com pé tents (sic), cet ar ron dis se ment fait par tie in té grante de la
Bour gogne, il était consé quem ment in utile d’y aller (Rap port Coua non, Ins‐ 
pec teur gé né ral de la Vi ti cul ture, 30 déc. 1908 -3 men tions de J.Guyot- )

12  12 Le Rap port Fer nand David à la Chambre, 6 avril 1911, in siste - 
lourdement- sur ce point.

13  Dé cla ra tion du dé pu té d’Eper nay Pé chadre à la Chambre, débat d’in ter‐ 
pel la tion du fé vrier 1909

14  AD Aube 1 M 490 : P.-V. de la réunion de la Com mis sion d’en quête de ren‐ 
sei gne ments tenue à Paris le 6 avril 1911, à l’in vi ta tion du mi nis tère de l’Agri‐ 
cul ture (7 p. dac ty log.).

15  Pancarte- mot d’ordre de la manifestation- monstre or ga ni sée à Troyes
contre le dé cret de 1908-1909, 9 avril 1911

16  AUGE- LARIBE Mi chel, «  La crise vi ti cole en Cham pagne  », La Grande
Revue, 10 mars 1911, pp. 145-157.

17  AD Aube 1M 489, Dé mis sion des mu ni ci pa li tés en 1911 (au 16 mai)

18  Petit- Courrier de Bar/Seine, 16 juin 1911.

19  Fran çois BONAL (dé lé gué à l’ac cueil du CIVC 1967-1979), Le Livre d’or du
Cham pagne, 1984, p. 179

Claudine Wolikow
Maître de Conférences, Université de Paris X Nanterre

https://preo.u-bourgogne.fr/territoiresduvin/index.php?id=86

