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1 Caroline LE GOFFIC

2 Cet article est le résumé de la these intitulée « La protection des in-
dications géographiques en France, dans la Communauté européenne
et aux Ftats-Unis », soutenue par Caroline Le Goffic le 9 décembre
2009 a I'Université Paris II Panthéon-Assas, et publiée aux éditions
Litec (collection IRPI, vol. 37, Paris, 2010).

Introduction

3 Pour la construction du temple de Jérusalem, le roi Salomon fit cou-
per des cedres du Liban par trente mille hommes. Par la suite, son
palais fut édifié avec une telle profusion de ces arbres quil était
connu sous le nom de « maison de la Forét du Liban ». A 'image de la
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Bible, de nombreux témoignages attestent la reconnaissance, des
I'Antiquité, de la réputation et du prestige de produits originaires de
certaines régions. Ainsi Hérodote, Aristote et Platon montrent-ils que
les Grecs appréciaient le bronze de Corinthe, le marbre de Phrygie et
de Paros, la poterie d’Athenes, les statuettes en terre cuite de Thisbe,
les parfums d’Arabie ou les vins de Naxos, de Rhodes et de Corinthe.
Virgile chante, dans L'Enéide, les vases de Dodone qu'Hélénos a of-
ferts & Enée. Quant & Horace, il met en garde contre les falsifications
de produits porteurs de noms geéographiques prestigieux. Plus pres
de nous, la littérature classique est riche en références a des produits
auxquels leur origine confere une qualité ou des propriétés spéci-
fiques : dans Don Quichotte, Cervantes se réfere aux faisans de Rome,
au veau de Sorrente, aux perdrix de Moron ; dans Hamlet, Shakes-
peare fait allusion au vin du Rhin avec lequel le roi porte des toasts ;
Proust relate les « sept a huit verres de Porto » qu'il buvait en entrant
chez le patissier-limonadier a Balbec.

4 Ces exemples illustrent I'importance de l'origine des produits, a la-
quelle est tres souvent attachée une réputation particuliere. Lutilisa-
tion de signes indiquant l'origine des produits désignés s'est répan-
due dans le monde entier. En dépit de la difficulté de I'entreprise qui
consiste a les répertorier, une étude estime qu’il existe aujourd’hui
entre 9 000 et 10 000 indications géographiques dans le monde. Pour
illustrer leur diversité, on peut citer le « Champagne » francais, le
« jambon de Parme » italien, le thé « Darjeeling » indien ou le « sau-
mon de I'Alaska » et les « oranges de Floride » américains. Si les indi-
cations géographiques concernent principalement les produits ali-
mentaires et les boissons, certains produits industriels ou manufac-
turés bénéficient également d'une réputation attachée au lieu de leur
fabrication. Tel est le cas de I'acier de Tolede, des faiences de Delft ou
des tapis persans.

Enjeux économiques

5 En raison de la valeur ajoutée qu'elles conferent aux produits qu'elles
désignent, les indications de provenance géographique ont une im-
portance économique considérable. La Direction Générale du Com-
merce de la Communauté européenne soulignait ainsi en 2003 que
les fromages francgais qui bénéficient d’indications géographiques se
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vendent a un prix moyen majoré de deux euros. Elle estimait que ces
indications font vivre 138 000 exploitations agricoles en France et
300 000 personnes en Italie, et appréciait respectivement a 19 et 12
milliards d’euros leur valeur dans ces Etats. Les indications géogra-
phiques sont un vecteur de développement économique. Au plan
mondial, elles favorisent les exportations : a titre d'exemple, les bois-
sons spiritueuses bénéficiant d’'indications géographiques entrent a
raison de 3,5 milliards d'euros dans les 5,4 milliards d'euros que rap-
porte a la Communauté européenne l'exportation de cette catégorie
de produit.

Définition

6 Les indications géographiques constituent, des lors, un objet d’étude
situé au confluent de la géographie, de 'économie, du commerce in-
ternational et du droit. La valeur économique attachée a ce type de
signe ainsi que l'information qu’il apporte aux consommateurs justi-
fient I'¢tude de sa protection par le droit. Cette entreprise se heurte
d’emblée a une difficulté majeure, tenant a la définition méme du
champ d’analyse. Le terme « indication géographique » est, en effet,
susceptible d'une multitude de définitions, dans la mesure ot il n'en
existe pas a travers le monde de conception uniforme. Les « indica-
tions géographiques » recouvrent une variété de notions qu’il est né-
cessaire de distinguer : indications de provenance, indications geo-
graphiques protégées (IGP), appellations dorigine, entre autres. Le
dénominateur commun de toutes ces notions est quelles font réfé-
rence a des signes indiquant non seulement l'origine géographique
d'un produit, mais également un ou plusieurs traits particuliers que
cette origine contribue a lui conférer. Tel est le sens le plus commu-
nément accepté dans le monde de l'expression « indication géogra-
phique ». Cette acception est issue de l'accord relatif aux aspects des
droits de la propriété intellectuelle qui touchent au commerce
(ADPIC), signé en 1994 : selon son article 22, § 1,

on entend par indications géographiques des indications qui servent
a identifier un produit comme étant originaire du territoire d'un

Membre, ou d'une région ou localité de ce territoire, dans les cas ou
une qualite, réputation ou autre caractéristique déterminée du pro-
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duit peut étre attribuée essentiellement a cette origine géogra-
phique.

Les indications géographiques ainsi définies incluent donc tous types
de signes distinctifs désignant un lieu d'ou est originaire un produit
et indiquant un certain lien entre ce produit et sa provenance. Lin-
tensité de ce lien peut varier considérablement. L'expression « indica-
tions géographiques » constitue donc une catégorie hétéroclite, qui
inclut une large gamme d’indications dénotant un lien plus ou moins
étroit entre le lieu et les qualités (au sens descriptif), voire la qualité
(au sens laudatif), du produit, d'une simple réputation a une spécifici-
té imprimée par un terroir particulier, selon des normes précises.

Problématique

Cette hétérogénéité laisse présager la multiplicité des indications
geographiques qui existent dans le monde. La diversité des concep-
tions a ce sujet est source de désaccords sur la protection des indica-
tions geéographiques. Les divergences sont particulierement pronon-
cees entre les approches francaise et européenne, d'un coté, et amé-
ricaine, de l'autre. Elles se manifestent tant par l'existence de concep-
tions différentes du lien entre un produit et son lieu d’origine (rejet,
aux Etats-Unis, du concept de « terroir ») que par le recours a des
instruments juridiques de nature distincte : appellations d’origine
en Europe, et marques de nature collective aux Etats-Unis.

Cette opposition est source de conflits 8 'TOMC. A titre d’exemple, la
concurrence du « Champagne californien », dénoncée par les pro-
ducteurs francais, paralyse sur le territoire américain la protection de
l'appellation d'origine francaise. De méme, l'opposition de la société
Starbucks a l'enregistrement par la fédération éthiopienne du café
des marques « Sidamo », « Harrar » et « Yirgacheffe », met en évi-
dence les enjeux économiques, souvent conflictuels, liés a la protec-
tion des indications géographiques.

Les négociations commerciales relatives a la protection internatio-
nale des indications géographiques se heurtent a des divergences
idéologiques importantes. Il est pourtant indispensable dapporter
des solutions aux difficultés que connait la mise en place d'un sys-
téme uniforme de protection. Face a ces difficultés, la construction
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d'un modéle international de protection des indications géogra-
phiques doit se fonder sur I'analyse comparée des systemes francais
et communautaire, d'une part, et ameéricain, de l'autre. Ces systemes,
quels que soient leurs rapprochements récents, demeurent représen-
tatifs de deux conceptions distinctes de I'objet et des moyens de la
protection. Leur étude permet d'appréhender les indications géogra-
phiques dans leur diversité, et den dégager l'unité, au-dela de leurs
modes de protection.

Ce travalil s'inscrit dans le cadre de l'actualité du commerce interna-
tional. Recherchant des solutions aux conflits internationaux, il
montre que les divergences sont en tres grande partie idéologiques.
Lanalyse, menée d'un point de vue juridique, révele en effet qu'il est
possible de mettre en ceuvre des principes permettant d'assurer une
meilleure protection internationale des indications géographiques
sans faire pour autant prévaloir I'un ou l'autre des systemes qui s'op-
posent. Cette étude permet d’aboutir a des conclusions ayant un
double impact, a la fois en direction des législateurs européens et
américains, et des négociateurs internationaux. En effet, d'une part,
ayant analysé en détail les instruments de la protection (appellations
d'origine, privilégiées en Europe et marques de certification, préfé-
rées aux Etats-Unis), on peut suggérer d'apporter des modifications
aux régimes juridiques en place en Europe et aux Etats-Unis (1).
D’autre part, et corrélativement, ces propositions touchent aux négo-
ciations commerciales internationales (2).

Régimes des instruments de pro-
tection

La question se pose de savoir si un instrument (marques ou appella-
tions dorigine) doit étre privilégié. Pour y répondre, il convient
d’abord d’analyser les multiples régimes juridiques qui régissent les
instruments de protection. Cette étude révele de nombreux points de
convergence et influences réciproques. Les marques de nature col-
lective manifestent une tension entre le droit commun des marques
individuelles et des regles particulieres assurant leur usage ouvert et
non-exclusif. Les appellations, quant a elles, ont une spécificité plus
grande en raison de l'intervention de la puissance publique dans leur
fonctionnement, tout en partageant certains traits avec les marques
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de nature collective. Le systéme communautaire, inspiré du modele
francais, assure un niveau de protection tres élevé aux appellations
d'origine. La rationalisation de ce systeme supposerait toutefois que
soient fusionnés les trois mécanismes en place relatifs aux produits
agroalimentaires, aux vins et aux spiritueux. Létude des appellations
of origin viticoles américaines, qui présentent des similitudes crois-
santes avec les appellations européennes, tout en s'en différenciant
par le contenu de la garantie quelles apportent, révele l'influence des
modéles francais et communautaire aux Etats-Unis.

L'opposition entre les marques et les appellations d'origine doit, des
lors, étre relativisée. La question se pose alors de savoir ce qui déter-
mine le choix de I'un ou l'autre instrument. Deux facteurs principaux
interviennent : les fonctions et la nature juridique des signes concer-

7

nes.

D'une part, en qui concerne leurs fonctions spécifiques, les appella-
tions d'origine sont plus naturellement adaptées a la protection des
indications géographiques, car il est de leur essence de garantir une
typicité locale, un terroir particulier. Néanmoins, les fonctions des
marques de nature collective peuvent aisément leur permettre de
remplir un rdle similaire : la différence est quil ne s’agit alors que
d'une fonction éventuelle, et non pas essentielle. Les marques de na-
ture collective laissent une liberté bien plus grande a leur titulaire,
sagissant du choix des propriétés certifiées, que les appellations
d'origine, dont le contenu est défini par l'autorité publique. En ce
sens, on voit s'opposer la logique privée dont relevent les marques de
nature collective a la logique publique qui gouverne les appellations
d’origine.

D'autre part, en ce qui concerne leur nature juridique, 'analyse des
instruments de protection montre que les marques de nature collec-
tive, en dépit de leurs particularités qui les font déroger au droit
commun des marques, doivent étre qualifiées de biens objets d'un
droit de propriété de leur titulaire. En revanche, il ne peut étre affir-
mé que les appellations d'origine appartiennent a quiconque : au
contraire, elles sont inappropriables. Leur usage est commun a tous,
des lors quil désigne des produits répondant aux conditions fixées
dans le cahier des charges. Cet usage commun est également présent
dans le cas des marques de certification : toute personne peut utiliser
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le signe des lors qu’il respecte le reglement d'usage. Ainsi les deux
instruments de protection partagent-ils un elément caractéristique
de leur régime - 'usage commun, consubstantiel a la notion d'indica-
tion géographique - tout en se différenciant par leur vocation a étre
appropriés ou non. Cette différence essentielle impregne l'usage
commun des signes lui-méme : tandis que cet usage est réglementé
par l'autorité publique dans le cas des appellations, il est régi par la
volonté privée du déposant dans le cas des marques.

Il ressort de ces analyses quon ne peut exclure par principe ou par
idéologie I'un ou lautre instrument de protection des indications
geographiques. Les marques de nature collective, des lors quelles
fonctionnement comme marques de certification, et les appellations
d'origine, sont également aptes a assurer cette protection. Le choix
de I'un ou l'autre instrument releve de la préférence des systemes et
des intéressés pour une logique d’appropriation privée, privilégiée
aux Etats-Unis, ou pour une logique de contrdle public, préférée en
Europe.

La légitimité des deux instruments de protection ayant ainsi été
montree, il est nécessaire de surmonter les difficultés auxquelles
donne lieu leur mise en ceuvre. La protection des indications géogra-
phiques par le biais des marques de nature collective et des appella-
tions d'origine est, en effet, confrontée a dimportants obstacles qui
nuisent a son efficacité, en particulier au niveau international.

Négociations commerciales in-
ternationales

Quant a la mise en ceuvre internationale des instruments de pro-
tection, il apparait, en premier lieu, que la concurrence des
« marques géographiques », signes composés de toponymes mais ne
fonctionnant pas comme indications geographiques, menace la pro-
tection de ces dernieres. Ces marques sont indésirables étant donné
quelles brouillent la frontiere, dans l'esprit du public, entre la catégo-
rie des marques, signes arbitraires indiquant l'origine commerciale
des produits quelles désignent, et celle des indications géogra-
phiques, signes faisant référence a l'origine géographique des pro-
duits concernés et aux propriétés que leur confere cette origine.
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Le premier remede, le plus opportun, consiste a prévenir les conflits
entre des indications géographiques et des marques géographiques,
en limitant I'enregistrement de ces derniéres. A défaut d’application
de cette solution préventive, il reste a apporter une solution aux
conflits qui opposent des indications géographiques a des marques
antérieures. L'analyse des modeles de résolution américain et fran-
cgais, reposant sur la prévalence exclusive de 'un des signes au deétri-
ment de l'autre, révele leur caractere inadéquat. Il convient donc de
mettre en place un modele, inspiré du systéeme communautaire,
fondeé sur la recherche de la coexistence pacifique des signes. Cette
solution est d'autant plus justifiée que le principe de la coexistence a
été juge conforme au droit international par un panel de TOMC en
2003. Le modele ici proposé vise a tenir compte tout a la fois des in-
téréts légitimes des titulaires de marques antérieures - ce qui exclut
les cas dans lesquels les droits sur les marques ont été acquis de
mauvaise foi -, de ceux des opérateurs concernés par la protection
d’indications géographiques, et de ceux des consommateurs, qui ne
doivent pas étre induits en erreur. Dans les cas ou la coexistence,
telle quelle, des signes serait de nature a provoquer la confusion dans
'esprit du public, il convient de rechercher des compromis pragma-
tiques permettant l'utilisation des deux signes, au prix de modifica-
tions de I'un ou l'autre, en fonction de leur notoriété respective.

En second lieu, les indications géographiques sont exposées a un
risque de dégénérescence. Il s'agit de I'obstacle le plus sérieux dans la
protection de ces signes. La perte de la signification d'origine d'une
indication géographique conduit, en effet, a faire de cette dénomina-
tion un nom commun synonyme d'un genre de produit, et non plus la
désignation d’'un produit a la typicité locale unique. Il est nécessaire
de lutter contre cette dégénérescence, car elle nuit évidemment a la
protection des indications géographiques.

Comme dans le cas des marques antérieures, il est préferable de pré-
venir la difficulté plutdt que d'y remédier apres sa survenance. La
lutte préventive contre les indications génériques suppose, d’abord,
la détermination de criteres précis permettant d'apprécier la généri-
cité d'une dénomination géographique. A cet effet, il est souhaitable
d’adopter un mode d’appréciation commun aux deux instruments de
protection, les marques et les appellations d'origine. Il est illogique
d’apprecier différemment la généricité d'une indication géographique

Licence CCBY 4.0



Champagne de Californie ? American Chablis ? La protection des indications géographiques en Europe
et aux Etats-Unis

22

23

24

selon que sa protection est réclamée par le biais de 'un ou l'autre ins-
trument. Le critere essentiel doit étre, dans les deux cas, la significa-
tion du terme dans l'esprit du public, ce qui se justifie par la nature de
signe distinctif informatif des marques et des appellations d'origine.
La lutte préventive doit, ensuite, permettre de limiter les facteurs de
dégéneérescence des indications geéographiques : cela suppose leur
protection contre les usages délocalisants (« Champagne de Califor-
nie ») conduisant a I'évasion des termes.

Lorsqu'une indication géographique a fait l'objet d'une dégénéres-
cence, soit parce que les mesures préventives ne se sont pas révelees
suffisantes, soit parce que leur mise en ceuvre est intervenue trop
tard, il convient de n'envisager une possible relocalisation du terme
quavec dextrémes précautions. Il est, en effet, tres critiquable de
procéder a une régénérescence artificielle motivée par des considé-
rations opportunistes. Des lors, seules d’éventuelles relocalisations
partielles, nécessairement limitées, peuvent étre envisagées. Le seul
remede véritable reste l'action sur la généricité elle-méme, cest-a-
dire sur la perception du public : seul un travail d’éducation des
consommateurs peut éventuellement conduire a une régénérescence
légitime pour l'avenir. Sur le plan international, la récupération d'indi-
cations géographiques suppose, comme dans le cas des conflits avec
des marques antérieures, la négociation entre Ftats, dans la re-
cherche de solutions de compromis ménageant les différents intéréts
légitimes en jeu, dans le respect des droits acquis.

Conclusions

Il savere en définitive que les divergences relatives a la protection
des indications géographiques sont en tres grande partie idéolo-
giques. Lanalyse, menée d'un point de vue juridique, révele en effet
qu’il est possible de mettre en ceuvre des principes permettant d’as-
surer une meilleure protection internationale des indications géogra-
phiques sans faire pour autant prévaloir I'un ou l'autre des systemes
qui s'opposent.

Des analyses exposées précédemment, on peut tirer deux séries de
conclusions et propositions visant a la construction d'un modele de
protection internationale des indications géographiques. Ces conclu-
sions ont un double impact, a la fois en direction des législateurs eu-
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ropéens et américains, et des négociateurs internationaux. En effet,
d’une part, elles suggerent d'apporter des modifications aux régimes
juridiques en place en Europe et aux Etats-Unis. D’autre part, et cor-
rélativement, elles touchent aux négociations commerciales interna-
tionales.

En premier lieu, quant aux instruments juridiques de la protection, il
faut admettre la validité des marques de certification et des appella-
tions d'origine. On ne saurait rejeter I'un ou l'autre systeme sur la
base de préférences idéologiques. Sans que soit niée leur différence
de nature, la nécessité d’'un rapprochement de leur fonctionnement
apparait. Davantage que l'existence de conflits internes qui oppose-
raient ces deux instruments I'un a l'autre, c'est la confrontation des
instruments de protection aux obstacles extérieurs entravant la pro-
tection des indications géographiques qui révele cette nécessite. Face
aux obstacles, il est souhaitable de parvenir a des solutions iden-
tiques, indépendamment de linstrument de protection utilisé.
L'adoption de solutions unifiées permettrait de renforcer la protec-
tion des indications géographiques dans le monde. En pratique, cela
suppose que le régime des marques de certification, lorsqu’il est
choisi, permette de prendre davantage en compte la spécificité des
indications géographiques et I'intérét général qui s’'attache a leur pro-
tection. Il serait particuliecrement opportun dimposer que les
marques protégeant des indications géographiques garantissent une
certaine unicité, notamment en exigeant que de telles marques soient
déposées par des personnes morales, de préférence publiques,
comme le recommandent les autorités ameéricaines elles-mémes :
cela éviterait les rivalités entre déposants particuliers concurrents et
assurerait une certaine stabilité des propriétés garanties par le signe.
Afin de limiter la multiplication des marques de certification incluant
une méme dénomination géographique, il faudrait recourir a un mo-
dele de marque nécessairement descriptive, sans possibilité d’adjonc-
tion d’éléments arbitraires, permettant de s'opposer a I'usage du to-
ponyme pour désigner des produits ne respectant pas le cahier des
charges, y compris, le cas échéant, a titre d'usage descriptif de la pro-
venance des produits, dés lors qu'un tel usage est de nature a affaiblir
la spécificité de lindication géographique. La protection de ces
marques devrait corrélativement étre étendue de maniere a interdire,
sagissant de produits similaires, tout usage ou évocation, méme non
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susceptible d'induire le public en erreur, ce qui présenterait le double
avantage de faire obstacle a l'enregistrement de marques géogra-
phiques concurrentes et de prévenir la dégénérescence des indica-
tions géographiques. En sens inverse, la protection des indications
geographiques gagnerait en cohérence si le régime des appellations
d'origine était aligné sur celui des marques en ce qui concerne la pos-
sible dégénérescence des signes.

Le modele ainsi proposé¢, loin de remettre en question la dualité des
instruments de protection, mettrait en valeur, a travers ces deux ins-
truments, les traits communs a toutes les indications géographiques :
il s’agit de signes distinctifs désignant des produits particuliers aux
spécificités uniques. La cohérence du modéle apparait si I'on consi-
dere que la définition méme des indications géographiques impose
que leur protection soit assurée par le biais d'un instrument qui pré-
serve leur unicité, dans les limites de leur destination naturelle - la
désignation d'un produit précis - et de leur signification pour le pu-
blic concerné. En définitive, peu importe que le consommateur per-
coive le signe comme une marque de certification ou comme une ap-
pellation dorigine : il faut avant tout qu'il le comprenne comme fai-
sant référence a une typicité locale, et non pas comme l'indication
d’'une origine commerciale ou d'un genre de produit.

En second lieu, quant a la mise en ceuvre internationale des instru-
ments de protection, il apparait nécessaire d'adopter un modele re-
posant sur 'enregistrement international des indications géogra-
phiques. Seule la mise en place d'un registre mondial, aux effets
contraignants, permettrait de tempérer, a 'avenir, les effets néfastes
du principe de territorialité qui limitent la protection des indications
geographiques. Faute d'un tel systeme, les incertitudes liées au statut
et a la signification de chaque dénomination a l'étranger demeure-
ront.

On peut espérer, a ce propos, que les négociations internationales, en
dépit des difficultés rencontrées au cours des décennies passées,
permettront de réaliser ces avancées indispensables. Il faut compter
sur la prise en compte progressive, aux Etats-Unis, du bien-fondé de
la protection des indications géographiques, ne serait-ce qu'en raison
de l'importance croissante des dénominations américaines a I'étran-
ger (par exemple, l'appellation « Napa », récemment usurpée en
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Chine), au fur et a mesure que la production locale se développe et
gagne en notoriété internationale. Il faut également compter, en Eu-
rope, sur une approche réaliste des situations dans le reste du
monde, et sur un usage strictement encadré et motivé des indica-
tions géographiques, de nature a renforcer au plan international la 1é-
gitimité de leur protection. En définitive, un rapprochement est pos-
sible, comme en témoigne notamment l'évolution convergente des
réglementations européenne et américaine de l'étiquetage des vins,
notamment en ce qui concerne la mention d'une appellation dori-
gine. Tandis que la législation américaine a €levé la proportion de rai-
sins devant provenir de la zone concernée, les regles européennes
ont au contraire été assouplies, de telle sorte quaujourd’hui la pro-
portion (85%) est identique de part et de l'autre de I'Atlantique pour
les vins porteurs d’'IGP européennes et d’appellations d'origine ameéri-

caines.

Ouvrages

BAHANS (J.-M.), MENJUCQ (M.), Droit
du marché viti-vinicole, éd. Feret, 2003

BAUMGARTEL (S.), Der Schutz geogra-
phischer Bezeichnungen in Frankreich

und Deutschland, Universitatsverlag
Rasch, 2002

CAPUS (J.), Evolution de la législation
sur les appellations dorigine — Genese

des appellations controlées, L. Larmat,
1947

DENIS (D.), La vigne et le vin, régime ju-
ridique, Sirey, 1989
DENIS (D.), Appellations d'origine et in-

dications de provenance, Dalloz, 1995

DIART-BOUCHER (S.), La réglementa-
tion vitivinicole champenoise - Une su-
perposition de regles communautaires,
nationales et locales, LHarmattan, 2007

Licence CCBY 4.0

ECHOLS (M.), Geographical Indications
for Food Products, Wolters Kluwer, 2008

LE GOFFIC (C.), Protection des indica-
tions géographiques : France, Union Eu-
ropéenne, Etats-Unis, Litec, 2010

MARONO GARGALLO (M), La
proteccion juridica de las denomina-
ciones de origen en los derechos espanol
y comunitario, Marcial Pons, 2002

MENDELSON (R.), From Demon to Dar-
ling — A legal History of Wine in Ameri-
ca, University of California Press, juin
2009

O’CONNOR (B.), The law of geographical
indications, Cameron May, 2005

OLSZAK (N.), Droit des appellations
d'origine et indications de provenance,
Tec & Doc, 2001

ROCHARD (D.), La protection interna-
tionale des indications géographiques,



Champagne de Californie ? American Chablis ? La protection des indications géographiques en Europe

et aux Etats-Unis

PUF, 2002

SCHWARZ (F.), Der Schutz geographi-
scher Herkunftsangaben, Grin, 2003

VISSE-CAUSSE (S.), Lappellation dori-
gine — Valorisation du terroir, ADEF,
2007

Lappellation d'origine contrélée - Une
réussite francaise,
édité par 'INAO, 1987

ouvrage collectif

Articles

AGOSTINI (E), « Les marques viti-
coles », R. dt. rur. 2009, étude 1

ARHEL (P.), « Registre multilatéral des
indications géographiques - Travaux
recents de 'OMC », Prop. ind., fév.
2009, étude 3

AUDIER (J.), « Mondialisation et indica-
tions géographiques
tionales de l'accord ADPIC », Prop. in-
tell., janv. 2008, n° 26, p. 26

: applications na-

BAHANS (J.-M.), « La réforme de T'éti-
quetage des vins », Rev. dt. rur. 2009, n°
378,p. 9

BARHAM (E.), « Translating terroir: the
global challenge of French AOC labe-
ling », Journal of Rural Studies 2003, vol.
19, n° 127

BENTLY (L., SHERMAN (B.), « The Im-
pact of European Geographical Indica-
tions on National Rights in Member
States », Trademark Reporter, juil.-aofit
2006, vol. 96, n° 850

BERESFORD (L.), « Geographical Indi-
cations: The Current Landscape »,
Fordham Intellectual Property, Media
and Entertainment Law Journal, 2007,
vol. 17, n° 979

Licence CCBY 4.0

BONET (G.), « Des cigarettes aux par-
fums, lirrésistible ascension de I'appel-
lation d'origine Champagne vers la pro-
tection absolue », Prop. intell., oct.
2004, n° 13, p. 853

BOZE (J.-C.), « LAmerican Viticultural

Area, appellation d'origine impar-
faite ? », Cahiers de propriété intellec-
tuelle, Montréal, mai 2004, vol. 16, n°® 3,

p. 645

CHEN (J.), « A Sober Second Look at
Appellations of Origin: How the United
States Will Crash France’s Wine and
Cheese Party », Minnesota Journal of
Global Trade, 1996, vol. 5, n° 29

DAWSON (N.), « Locating Geographical
Indications - Perspectives from English

Law », Trademark Reporter 2000, vol.
90, n° 590

DENIS (D.), « Encore des problemes de
délimitation d’aire viticole dAOC », R.
dt. rur. 1999, p. 40

EVANS (G.), BLAKENEY (M.), « The Pro-
tection of Geographical Indications
After Doha : Quo Vadis ? », Journal of
International Economic Law, 2006, vol.
9,n° 3, p. 575

GANGIJEE (D.), « Say Cheese ! A Sharper
Image of Generic Use Through the Lens
of Feta », European Intellectual Property
Review, 2007, vol. 29, n° 172

HUGHES (J.)), « Champagne, Feta, and
Bourbon, The Spirited Debate about
Geographical Indications », Hastings
Law Journal 2007, vol. 58, n° 299

KEMP (D.), FORSYTHE (L), « Trade-
marks and Geographical Indications: a
Case of California Champagne », Chap-
man Law Review, 2006, vol. 10, n° 257

KUR (A.), COCKS (S.), « Nothing but a GI
Thing: Geographical Indications under



Champagne de Californie ? American Chablis ? La protection des indications géographiques en Europe

et aux Etats-Unis

EU Law », Fordham Intellectual Proper-
ty, Media and Entertainment Law Jour-
nal 2007, vol. 17, p. 999

LE GOFFIC (C.), « Lappellation d'ori-
gine, reconnaissance juridique du
concept geographique de terroir », R.
dt. rur. 2007, étude 37

LE GOFFIC (C.), « La protection inter-
nationale des indications géogra-

phiques », Revue des oenologues, janv.
2011, n° 138, p. 9-11

LINDQUIST (L), « Champagne or
Champagne? An examination of U.S.
failure to comply with the geographical
provisions of the TRIPS Agreement »,
Georgia Journal of International and
Comparative Law, 1999, vol. 27, n° 309

LORVELLEC (L.), « Réponse a larticle
du Professeur Jim Chen », R. dt. rur.,
janv. 1997, p. 44

MENDELSON (R.), « The « privatiza-
tion » of wine appellations in the Uni-
ted States », Bulletin de 'AIDV, 2001, n°
23, p. 24

O’CONNOR (B.), « The EC need not be
isolated on Gls », European Intellectual
Property Law Review, 2007, vol. 29(8), n°
303

OLSZAK (N.), « Le gofit des vins AOP et
IGP : description et controle des carac-
téristiques organoleptiques », R. dt.
rur.2009, étude 5

ROCHARD (D.), « AOC, IGP : précisions
sur le role de 'INAO en matiére d’'agré-

ment et de contrdle », R. dt. rur. 2005,
comm. 70

ROMANO (C), « Laccord entre les
Etats-Unis et la Communauté euro-
péenne sur le commerce du vin : la fin

Licence CCBY 4.0

du « California Champagne » ? », D.
2006, p. 906

ROSE (B.), « No More Whining about
Geographical Indications: Assessing the
2005 Agreement between the United
States and the European Community on
the Trade in Wine », Houston Journal of
International Law, 2007, vol. 29, n°® 731

RUZEK (V.), « La stratégie communau-
taire de protection des indications géo-
graphiques en question », R. dt. rur. mai
2009, étude 7

SCHAMING (B.), « Appellations d'ori-
gine et marques : une symbiose conflic-
tuelle face aux exigences du marke-
ting », D. 2001, p. 532

SILVA (M.), « Sour grapes: the Compro-
mising Effect of the United States’ Fai-
lure to Protect Foreign Geographic In-
dications of Wines », Boston College In-
ternational and Comparative Law Re-
view, 2005, vol. 28, n° 197

TINLOT (R.), « Evolution et protection

des appellations dorigine », Gaz. Pal.
1971, 1, doctr. p. 87

TINLOT (R.), « La France et I'Angle-
terre : une histoire commune et des
histoires peu communes », Lamy af-
faires, avr. 2008, p. 91

VISSE-CAUSSE (S.), « Pour une défense
cohérente de lappellation dorigine -
De la nécessité d’'une qualification juri-
dique respectant linstitution des ter-
roirs », Rev. dt. rur. 2010, étude 2

VISSE-CAUSSE  (S.), «
dorigine arrachée a son terroir », D.
2010, p. 309

Lappellation



Champagne de Californie ? American Chablis ? La protection des indications géographiques en Europe
et aux Etats-Unis

Caroline Le Goffic
MCEF, Université Paris Descartes

Licence CCBY 4.0


https://preo.u-bourgogne.fr/territoiresduvin/index.php?id=762

