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Introduction
Le « moule de la loi Chaptal » : vins, crus, marques, appellations
La Champagne viticole toujours en vedette, 1905-1914. « Compléter » la loi
Chaptal ?
La mise à l’épreuve judiciaire : l’A.O. s’émancipe des marques, 1919-1935

In tro duc tion
La pre mière pro tec tion en France des ap pel la tions de pro ve nance des
vins dé rive d’une ex ten sion aux pro duc tions vi neuses du bé né fice de
la loi Chap tal du 28 juillet 1824 pro té geant le nom com mer cial et le
nom de lieu des pro duits fa bri qués contre les al té ra tions ou sup po si‐ 
tions de noms, au titre de la pro tec tion de la pro prié té com mer ciale.
La loi par consé quent «  as si mile le nom de lieu au nom com mer‐ 
cial » 1. La dé fense pre mière des ap pel la tions d’ori gine s’est ainsi édi‐ 
fiée à l’ini tia tive comme au bé né fice des mai sons de né goce :

1

C’est le com merce seul qui en quelque sorte a créé le produit- type…
Nos mai sons de com merce de temps im mé mo rial ont pro pa gé à tra ‐
vers les routes du monde les Ap pel la tions d’ori gine… 2
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… le com merce avait fini par croire que les noms de Bor deaux, de
Cham pagne, de Co gnac lui ap par te naient, et qu’il avait le droit d’en
dis po ser à sa guise, alors que ces dé no mi na tions consti tuent avant
tout la pro prié té des pro duc teurs de ces ré gions. 3

A l’en trée du XXe siècle, la crise vi ti cole gé né ra li sée et les mo bi li sa‐ 
tions vi gne ronnes quasi- insurrectionnelles pour le droit à l’exis tence,
re ven di qué mas si ve ment aussi bien en Lan gue doc en 1907 qu’en 1911
en Cham pagne, en traînent un tour nant ma jeur. La prio ri té po li tique
af fir mée avec la loi de 1905 sur la ré pres sion des fraudes est de « pro‐ 
té ger la pro prié té vi ti cole » 4, point nodal des dé bats lé gis la tifs, ju ri‐ 
diques et di plo ma tiques alors en ga gés. Contre des pra tiques ju gées
abu sives, même jus ti fiées par les usages com mer ciaux, les vi gnobles
des grands crus ré clament une dé li mi ta tion stricte de leur aire d’ap‐ 
pel la tion. Les pre mières dé li mi ta tions de 1908-1911 re lèvent d’une
pro cé dure d’ar bi trage des pré ten tions à l’ap pel la tion, où le Conseil
d’État est ap pe lé à dé par ta ger les pré ten dants, «  en pre nant pour
base les usages lo caux constants », selon la loi du 5 août 1908 5. De‐ 
vant la gra vi té des troubles pro vo qués, la mé thode ad mi nis tra tive est
ra di ca le ment aban don née en 1911, au motif que « La dé li mi ta tion des
ré gions de pro duc tion sou lève des ques tions de pro prié té qui sont de
la com pé tence ex clu sive des tri bu naux  » 6. De ges ta tion la bo rieuse,
car conflic tuelle, le pro jet de loi dé po sé en 1911 n’abou tit pas avant
1919, ou vrant jusqu’en 1935 la pro cé dure des dé li mi ta tions ju di ciaires,
scan dées par les dé bats de pré toire et les dis cours sur la na ture
propre des ap pel la tions d’ori gine  : droit col lec tif as si mi lable à un
droit d’usage, comme dans le droit rural cou tu mier et ses sur vi‐ 
vances, ou plu tôt bien col lec tif re le vant d’un droit de pro prié té, du
moins d’un « genre de pro prié té », en l’oc cur rence in di vise, ap pa ren‐ 
tée soit à la pro prié té fon cière, soit à la pro prié té com mer ciale et in‐ 
dus trielle, telle une «  marque col lec tive  »  ? Les ten sions et dis cor‐ 
dances, pas sées et pré sentes, na tio nales et in ter na tio nales, sont telles
entre marques et ap pel la tions d’ori gine que les ana lyses et com men‐ 
taires, politico- juridiques ou com mu ni ca tion nels, ne sont à ce jour ni
épui sés ni tran chés 7.
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Le « moule de la loi Chap tal » 8 : vins,
crus, marques, ap pel la tions
Les Grandes Marques et Mai sons de Cham pagne se flattent et s’ho‐ 
norent de rap pe ler en toute oc ca sion que leurs di ri geants an ces traux
ont été les pion niers « vi sion naires » de la dé fense et pro tec tion des
ap pel la tions viti- vinicoles, grâce à un re cours in ten sif à la loi de 1824,
pour com battre sur le ter ri toire na tio nal «  la lèpre de la contre fa‐ 
çon » 9, qui af fecte dès les an nées 1820 le vin mous seux de Cham‐ 
pagne. L’ef fer ves cent cham pe nois, « ar ticle ma nu fac tu ré de haute fi‐ 
ni tion » selon l’ex pres sion d’un contem po rain an glais aver ti 10, est le
pre mier vin en France ju ri di que ment re con nu par les tri bu naux en
1845 comme « pro duit fa bri qué », qua li fi ca tion éten due à toutes les
pro duc tions vi neuses en 1847, étant en ten du qu’ «  il est uni ver sel le‐ 
ment admis que c’est le lieu du cru qui doit don ner son nom au
vin » 11. Jusqu’au Se cond Em pire, le mot CHAM PAGNE fi gure ra re ment sur
l’ha billage de la bou teille, par ti cu la ri sée par l’em prunt plus ou moins
fan tai siste et abu sif, s’agis sant d’un vin d’as sem blage, à un nombre li‐ 
mi té   de crus, re te nus du pres tige ac quis par les vins tran quilles  :
SILLE RY GRAND MOUS SEUX, BOUZY MOUS SEUX, CRÈME D’AŸ … A par tir des an nées
1860, en même temps que se met à fleu rir l’ex pres sion «  Grandes
Marques », CHAM PAGNE com mence à ap pa raître sur les éti quettes, en‐ 
core com plé té par la men tion MOUS SEUX, dans la me sure où la pro duc‐ 
tion de vins de Cham pagne tran quilles est loin d’être tarie. Dans le
sillage de la loi de 1857 ren for çant la pro tec tion des marques de fa‐ 
brique et de com merce et avec l’envol des ex pé di tions, le nom des
marques finit par éclip ser toute autre ré fé rence pour les grands
cham pagnes, pro duits par le « haut né goce ».

3

Après un congrès pré pa ra toire en 1878, puis une Confé rence in ter na‐ 
tio nale, réunie éga le ment à Paris en 1880 à l’ini tia tive du gou ver ne‐ 
ment fran çais, la Conven tion d’Union de Paris pour la pro tec tion de la
pro prié té in dus trielle, si gnée en 1883 par quinze pays, in tègre ex pli ci‐ 
te ment les in di ca tions de pro ve nance dans son champ d’in ter ven tion,
au même titre que le nom com mer cial (ar ticle 2). Dès 1882, une tren‐ 
taine de mai sons de van cières avait fondé le Syn di cat du Com merce
des Vins de Cham pagne, avec pour mis sion pre mière de
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pro té ger le com merce des vins mous seux de Cham pagne…, dé fendre
les in té rêts gé né raux de ce com merce en France dans l’exa men des
ques tions… de pro prié té in dus trielle, c'est- à-dire de marques, noms
de com merce, lieux d’ori gine, de contre fa çons, tant de marques que
de pro duits, et de toutes les autres fraudes 12.

Son ac tion mé tho dique et co or don née par achève en moins d’une dé‐ 
cen nie la fixa tion d’une ju ris pru dence pré cise, d’où il res sort que « la
dé si gna tion Cham pagne n’a pu tom ber dans le do maine pu blic  »
(1887 13), que «  seuls les vins ré col tés et ma nu ten tion nés en Cham‐ 
pagne pou vaient être dé si gnés sous le nom de cette pro vince », dont
les li mites, pré cise en 1889 la Cour de Cas sa tion 14, « ne sau raient être
éten dues ni res treintes », ren voyant au der nier état de la géo gra phie
ad mi nis tra tive d’An cien Ré gime, soit prin ci pa le ment à l’an cienne gé‐ 
né ra li té de Châ lons, à peu près si mi laire à l’ac tuelle ré gion
Champagne- Ardenne. La ju ris pru dence pro duite par la loi de 1824 est
au fon de ment de l’adage « Il n’est Cham pagne que de la Cham pagne »,
au jourd’hui en core de vise de l’in ter pro fes sion, ainsi que plus lar ge‐ 
ment du prin cipe sui vant le quel « Les ap pel la tions ré gio nales de pro‐ 
ve nance des pro duits vi ni coles ne pour ront ja mais tom ber dans le do‐ 
maine pu blic  » 15. L’Ar ran ge ment de Ma drid, conclu en 1891 entre
(seule ment) sept pays, ré prime les fausses in di ca tions de pro ve nance,
ainsi que l’avait de man dé dès 1880 la dé lé ga tion fran çaise à la Confé‐ 
rence de Paris, et ex clut dans son ar ticle 4 les ap pel la tions ré gio nales
des pro duits vi ni coles des ap pel la tions à ca rac tère gé né rique 16,

5

…car pour ceux- ci, les noms de lo ca li té cor res pondent à des condi ‐
tions par ti cu lières de cli mat et de ter roir qui ne sau raient être trans ‐
por tées. 17

Créée en 1897, l’As so cia tion in ter na tio nale pour la pro tec tion de la
pro prié té in dus trielle ob serve à son Congrès consti tu tif de Vienne
(Au triche) le statu quo en ma tière d’in di ca tions de pro ve nance, au tre‐ 
ment dit des «  marques d’ori gine in di quant une pro ve nance lo cale,
ré gio nale ou na tio nale » 18, où la « marque ré gio nale » est le cas d’es‐ 
pèce cou rant. Dans la li gnée fran çaise, qui trouve son écho in ter na‐ 
tio nal, la mainmise- tutelle des marques sur les ap pel la tions ré gio‐ 
nales vi ni coles est étroite, consi dé rant que :

6



La dimension patrimoniale des appellations.

Licence CC BY 4.0

Les biens im ma té riels re pré sentent dans ce qu’on ap pelle en fran çais
la pro prié té in dus trielle et la pro prié té lit té raire et ar tis tique, et
com prennent par consé quent les do maines des droits d’au teur, des
bre vets d’in ven tion…, des marques de fa brique ou de com merce…,
des in di ca tions de pro ve nance. 19

Avec la crise vi ti cole gé né ra li sée qui re double le nau frage phyl loxé‐ 
rique, la fraude de vient l’épou van tail ten ta cu laire exu toire à la dé‐ 
tresse des vi gne rons. Le pro jet de loi sur la ré pres sion des fraudes
dé po sé par Mé line en 1898, contro ver sé comme at ten ta toire à la li‐
ber té du com merce, n’abou tit pas avant 1905 20. La prio ri té po li tique
alors af fir mée est de « pro té ger la pro prié té vi ti cole ». Les vi gne rons
cham pe nois de la Marne, plei ne ment sou te nus et re layés par leurs
élus lo caux et na tio naux, sont les pre miers à ré cla mer dès 1902-1903
une dé li mi ta tion stricte de l’aire du « vrai vin de Cham pagne », pour
com battre la «  fraude sur l’ori gine  » ou «  fraude par sub sti tu tion  »,
com mise par des «  cour tiers  sans âme  » et des «  né go ciants mar‐ 
rons », qui se livrent ef fron té ment à des achats de vins « étran gers au
vé ri table et seul ter roir pro duc teur des vins de Cham pagne  » 21. Le
ver rouillage des ap pro vi sion ne ments se pré sente comme le seul re‐ 
mède pour ex tir per la fraude et re le ver les prix du rai sin li vrés au né‐ 
goce. Au nom de la dé fense in con di tion nelle de la li ber té du com‐ 
merce et du se cret des tran sac tions des « pro duc teurs hon nêtes », le
Syn di cat du Com merce dé cline d’abord toute im pli ca tion dans la dé li‐ 
mi ta tion 22, avant de s’y ral lier en 1905-1906.

7

La Cham pagne vi ti cole tou jours en ve ‐
dette, 1905-1914. « Com plé ter » la loi
Chap tal ?
En 1905, la dé pu ta tion mar naise, l’illustre et in fluent Léon Bour geois
en tête, avait dé po sé un court amen de ment pres cri vant la dé li mi ta‐ 
tion des ap pel la tions ré gio nales et de crus par ti cu liers, amen de ment
re ti ré sur la pro messe du rap por teur que la cause était en ten due, et
qui n’em pêche pas la consti tu tion d’une pre mière com mis sion lo cale
de dé li mi ta tion, pré si dée par Léon Bour geois 23. Elle rend ses conclu‐ 
sions, ava li sées par la Com mis sion des Bois sons, dite éga le ment « des
Fraudes », éta blie au mi nis tère de l’Agri cul ture de puis 1905 pour dé fi ‐
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nir les ap pel la tions ré gio nales vi sées par l’art. 11, § 2, de la loi de 1905.
Avec ses «  pré ten tions in jus ti fiées  », l’Aube a été ex clue en to ta li té,
bien que par tie in té grante de la Cham pagne his to rique, bien qu’elle
compte une poi gnée de pe tits fa bri cants de cham pagne (6-8), qui
n’ont ja mais eu à subir de pour suites ju di ciaires, et qu’elle livre une
part crois sante de sa pro duc tion de vins blancs à un né goce mar nais
dit « de se cond et troi sième ordre » 24, consi dé ré comme franc- tireur,
voire peu re com man dable. De l’avis des ex perts, les «  usages
constants  » in vo qués dans l’Aube ne se raient que des  «  abus
constants » frau du leux. Au mo ment même où ex plose la ré volte des
vi gne rons du Midi, les ré ac tions contre cette « dé li mi ta tion en sour‐ 
dine » sont im mé diates, sous la forme d’une in ter pel la tion vi gou reuse
à la Chambre, ap pe lée à faire date dans les an nales (14 juin 1907). Elle
dé clenche aus si tôt ce qui fut ré tros pec ti ve ment ap pe lé sans em phase
la « Guerre de Vingt- Ans » entre la Marne et l’Aube (1907-1927). Plus
lar ge ment, elle ouvre avec fra cas le tu mul tueux débat sur la na ture
des ap pel la tions : au- delà du ca rac tère res treint et confi den tiel de la
com mis sion lo cale de dé li mi ta tion, le dé pu té au bois Cas tillard dé‐ 
nonce sur le fond, re trait de l’amen de ment mar nais de 1905 à l’appui,
l’ab sence for melle de dé lé ga tion de pou voir à l’Exé cu tif pour dé li mi‐ 
ter, opé ra tion qui re vient à tran cher un droit de pro prié té, échap pant
par es sence à tout des sai sis se ment pos sible du pou voir lé gis la tif. Sé‐ 
rieu se ment ébran lé, le Conseil d’État, de mande un vote de dé lé ga tion
ex pli cite, pour rem plir sa « mis sion d’ar bitre en ma tière de pro prié‐ 
té » 25. Une pro po si tion de loi est im mé dia te ment dé po sée et adop tée
par la Chambre (9 juillet), mais le Sénat met un an à se ral lier à ce qui
de vient la loi du 5 août 1908. La lé ga li té nou velle per met la dé li mi ta‐ 
tion de la Cham pagne vi ti cole, par dé cret du 17 dé cembre 1908. À
deux voix près du Conseil d’État, l’Aube en reste ex clue et dé nonce
séance te nante une spo lia tion ma ni feste, as sor tie d’un « déni de jus‐ 
tice  », en «  vio la tion de la loi de 1824  » 26. Les dé li mi ta tions de‐ 
viennent alors une cause na tio nale dont la presse se sai sit, et bien tôt
une af faire d’État. En 1911, toute éven tua li té de ré vi sion du pre mier
dé cret de dé li mi ta tion est for mel le ment re pous sée par le gou ver ne‐ 
ment Monis (15 mars 1911), alors qu’une fronde gi ron dine in tran si‐ 
geante de quatre an nées vient d’im po ser le « Rien que la Gi ronde »
pour dé li mi ter le Bor deaux, ex cluant de haute lutte le Ber ge ra cois et
le Mar man dais, après avoir ac cu lé le Conseil d’État à ré vi ser son avis
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(dé cret du 18 fé vrier 1911) 27. Le débat pu blic bro carde une « lé gis la tion
im pro vi sée de sé pa ra tisme vi ti cole » 28, menée par un gou ver ne ment
in con sé quent, et condamne la mue du Conseil d’État en «  chambre
d’ex pro pria tion » 29.

«  Jac que ries d’un nou veau genre  » dans la val lée de la Marne 30, ou
« cor tèges quasi- révolutionnaires » inon dés de dra peaux rouges dans
la levée en masse au boise 31, les ré voltes cham pe noises de 1911
sonnent le glas des dé li mi ta tions ad mi nis tra tives, ir ré vo ca ble ment
stig ma ti sées et condam nées par le Par le ment en avril, comme
ferment de guerre ci vile. Le 30 juin, tan dis que les vi gnobles cham pe‐
nois sont oc cu pés par la troupe, le mi nistre de l’Agri cul ture Jules
Pams dé pose dans l’ur gence un pro jet de loi de « ré con ci lia tion na tio‐ 
nale » pour « com plé ter la loi Chap tal », « le ré gime si juste, si équi‐ 
table de 1824 » 32, su bi te ment paré dans la tour mente de ver tus in es‐ 
ti mables  : sa clar té concise, sa lon gé vi té et sa sou plesse, ajou tées à
son ca rac tère dis sua sif émi nem ment pa ci fique, sans ex po si tion di‐ 
recte pour le pou voir lé gis la tif ni l’Exé cu tif. Le terme fra tri cide de dé‐ 
li mi ta tion a été pru dem ment écar té, sinon cen su ré, au bé né fice de la
« pro tec tion des ap pel la tions d’ori gine » 33. L’in flé chis se ment est net,
qui sub sti tue l’ap pel la tion d’ori gine (A.O.) à l’in di ca tion de pro ve nance,
de vant l’in ter pré ta tion conci liante des lé gis la tions de la Grande- 
Bretagne ou de l’Es pagne, qui, pour tant si gna taires de l’Ar ran ge ment
de Ma drid, n’en consi dèrent pas moins qu’une dé no mi na tion du genre
« Bour gogne d’Aus tra lie », exemple- type re pous soir pour les Fran çais,
ne contre vient pas à l’in ter dic tion des fausses in di ca tions de pro ve‐ 
nance 34.

9

Ce pen dant, le dis cours consen suel de la conti nui té peine à dis si mu ler
de sé rieuses rup tures. Le Pré sident du Conseil avait an non cé un
com plé ment à « l’ex cel lente loi » de 1824, concer nant « cette pro prié‐ 
té in dus trielle et pri vée que consti tue la marque ré gio nale  » 35. Dès
son ex po sé des mo tifs, le pro jet de loi af firme le ca rac tère de pro prié‐ 
té col lec tive des ap pel la tions 36, confir mé avec constance dans la suite
du tra vail par le men taire. Dans le contexte de crise et de dé po pu la tion
ac cé lé rée des pays vi gnobles, l’ob jec tif des ra di caux et so cia listes
réunis était d’adop ter « une me sure dé mo cra tique de dé fense de nos
pe tits vi gne rons » 37, ins crite au re gistre des droits- créances, plu tôt
que re le vant d’une pré ten tion ex clu sive dis cri mi na toire, au tant dire
d’un pri vi lège digne de l’An cien Ré gime. Les re pré sen tants des pays

10
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vi gnobles ne consti tuent qu’une (forte) mi no ri té au Par le ment, mais
les ju ristes sont plé thore. Les dé bats lé gis la tifs font va loir que la loi de
1905 ap pe lait à «  créer et dé fendre la marque d’ori gine du pro duc‐ 
teur » 38, et que « le vi ti cul teur a droit à la pro prié té du nom de son
cru » 39. L’ap pel la tion a été consi dé rée comme la «  pro prié té in vio‐ 
lable, col lec tive et sa crée des pro duc teurs du lieu d’ori gine » 40, dont
les syn di cats vi ti coles étaient pro mus les «  dé fen seurs na tu rels  » 41.
Le « com plé ment » pro mis à la loi Chap tal vi rait au quasi- transfert de
pro prié té. Ce « col lec ti visme confus » 42 heur tait et cho quait maints
in té rêts com mer ciaux et idéaux li bé raux, mais la ma jo ri té par le men‐ 
taire n’a rien cédé ni tran si gé. Comme l’ex priment ses voix bor de‐ 
laises, le né goce s’est senti ba foué, dé pos sé dé, mis à l’écart d’un pro jet
de loi par tial et uni la té ral, « net te ment hos tile au com merce », et qui
oc troie aux syn di cats vi ti coles des « pri vi lèges exor bi tants » 43. La loi
de « pa ci fi ca tion na tio nale » était mal en ga gée.

La cris tal li sa tion des dé bats sur le droit de pro prié té se dur cit avec la
ques tion des sul fu reuses « qua li tés sub stan tielles ». La loi de 1905 sur
la ré pres sion des fraudes pu nis sait la trom pe rie, « Soit sur la na ture,
les qua li tés sub stan tielles, la com po si tion… de toutes mar chan dises »
(art. 1 , §1), « Soit sur leur es pèce ou leur ori gine… »  (§2). Le pro jet
Pams avait in tro duit comme cri tères dis cri mi nants des A.O., outre
l’ori gine, la na ture et la qua li té sub stan tielle des vins, « tirée prin ci pa‐ 
le ment des cé pages, modes de culture et ter rains », soit la triade des
usages de pro duc tion fon da men taux, fa mi lière aux pro fes sion nels et
ama teurs de vins fins, pour qui le bou quet et la sève sont les qua li tés
in trin sèques ca rac té ris tiques des grands vins 44, ré sul tant de la com‐ 
bi na toire sub tile opé rée entre ter roir ou cru et cé pages. C’est à ces
qua li tés dis tinc tives qu’en ten daient ren voyer les qua li tés sub stan‐ 
tielles 45. Pré co ni sés par la Com mis sion des Fraudes conjoin te ment
aux usages com mer ciaux, ces cri tères cultu raux avaient of fi ciel le ment
jus ti fié en 1908 l’ex clu sion de l’Aube de la Cham pagne vi ti cole 46. La
triade qua li ta tive était in con di tion nel le ment dé fen due par les Mar‐ 
nais, syn di cats du com merce et du vi gnoble réunis. Dans une mêlée
au tre ment confuse, il n’en va pas de même dans les vi gnobles du Bor‐ 
de lais ou de Bour gogne, re belles à des di rec tives aussi nor ma tives et
coer ci tives, et par- dessus tout dé ter mi nés à vaincre la franche hos ti‐ 
li té du né goce au prin cipe même des dé li mi ta tions, sous cou leur de
ga ran tir la constance de la qua li té par des cou pages « bo ni fi ca teurs ».

11
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Le né goce y re ven dique en effet « le droit d’amé lio rer des vins in com‐ 
plets sans leur faire perdre leur dé si gna tion d’ori gine  », l’A.O. étant
«  plu tôt une ex pres sion qua li ta tive qu’une ex pres sion géo gra‐ 
phique » 47, et pré sente les dé li mi ta tions comme une « in car cé ra tion
dans une geôle » 48, éri gée en « hé ré sie » 49 pure et simple. Pour rui‐ 
ner la pra tique de ces cou pages dis cré tion naires avec des vins dits
« de sou tien » ou « mé de cins » d’ori gine dou teuse, comme à l’en tre‐ 
pôt de Bercy où cir cule la de vise  : «  Le Beau jo lais est un fleuve qui
prend sa source à Mos ta ga nem » 50, la vi ti cul ture sou tient mas si ve‐ 
ment le prin cipe de l’ex clu si vi té de l’ori gine ter ri to riale. Le dua lisme
origine- qualité vire au duel vi gnoble/né goce, sauf en Cham pagne.
Dans le Bor de lais comme en Bour gogne, la ten dance était plus ou
moins pro non cée chez les viticulteurs- propriétaires les mieux nan tis
et avi sés d’échap per à l’em pire du né goce, en pra ti quant la vente di‐ 
recte de «  vins de pro prié té  » 51. En Cham pagne, la dé pen dance à
l’égard du né goce éla bo ra teur et ex pé di teur est to tale. La fi gure au‐ 
jourd’hui haute en re lief du «  récoltant- manipulant  » est alors pro‐ 
pre ment im pen sable, et la réa li sa tion du pro jet co opé ra tif vi gne ron
de vinification- champagnisation et de com mer cia li sa tion di recte ren‐ 
voyée à un ho ri zon tem po rel in dé ter mi né.

Dans la tour mente de 1911, le dé pu té Fer nand David, pre mier rap por‐ 
teur du pro jet de loi, avait éli mi né la ré fé rence aux qua li tés sub stan‐ 
tielles, porte ou verte à «  une ac cep tion sa vam ment ré tré cie  des
usages », fon ciè re ment conflic tuelle et os tra ci sante, comme le mon‐ 
traient suf fi sam ment l’agi ta tion en Aqui taine et les ré voltes de Cham‐ 
pagne. Il avait no tam ment écar té l’éven tua li té d’une rè gle men ta tion
des cé pages, au nom du prin cipe de la li ber té de culture, pro cla mé
par la Ré vo lu tion fran çaise et ins crit dans le Code rural 52. Dans la
crainte, agi tée de puis 1911, de l’in va sion de cé pages à grand ren de‐ 
ment dans telle ou telle aire géo gra phique d’ap pel la tion consa crée, le
nou veau rap por teur Adrien Da riac avait ré ta bli les qua li tés sub stan‐ 
tielles en 1912 53, non sans avoir en quê té dans les lieux sen sibles
(Cham pagne et Gi ronde). Cette « mo di fi ca tion ca pi tale » avait aus si tôt
été dé non cée par l’As so cia tion syn di cale des viticulteurs- 
propriétaires de la Gi ronde comme un «  viol du droit de pro prié‐ 
té » 54. À son congrès consti tu tif de fé vrier 1913, la Fé dé ra tion des as‐ 
so cia tions vi ti coles de France (FAVF) s’est pro non cée pour l’ori gine
seule ment, re tran chée en rangs ser rés der rière le rap port ini tial de
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1911, cau tion de lé gi ti mi té. Sou cieux d’abou tir, Da riac avait aus si tôt
ac cep té de tran si ger, en pro po sant l’ori gine comme es sen tielle, et la
qua li té sub si diaire mais né ces saire 55, double condi tion sou te nue in‐ 
con di tion nel le ment par la « haute Cham pagne » de la Marne. Le rap‐ 
por teur et le mi nistre de l’Agri cul ture Clé men tel avaient alors pesé de
tout leur zèle pour faire abou tir l’Ac cord de Bor deaux, conclu en sep‐ 
tembre 1913 entre vi ti cul ture et com merce, qui ac ceptent fi na le ment
le cumul ori gine et qua li tés sub stan tielles pour dé fi nir l’ap pel la tion, le
com merce consi dé rant idéa le ment la ques tion des cou pages « ré so‐ 
lue par le si lence même de la loi » 56. « L’heu reux ac cord » avait été
ra ti fié par le Syn di cat na tio nal du com merce en gros des vins. Le sou‐ 
tien in con di tion nel du Cham pagne et le ral lie ment du Bor deaux sem‐ 
blaient de voir em por ter l’adhé sion des dé pu tés.

Le choc est bru tal au cours des dé bats pré cé dant le vote de no‐ 
vembre 1913, en pré sence de Fer nand David, pour lors pré sident de la
Com mis sion d’agri cul ture, pris à parti par les in ter ve nants contre ses
suc ces seurs 57. Le tour noi est ou vert avec éclat par le duc de La Tré‐ 
moïlle, prince de Ta rente, député- maire de Mar gaux, élu «  ré pu bli‐ 
cain de gauche », pos ses seur du Château- Margaux, le « Ver sailles du
Médoc  ». Très ha bi le ment se con dé par son col lègue Ey mond,
conseiller d’État, élu de Li bourne, il se fait le hé raut de l’ab so lu ti sa tion
du droit de pro prié té, de la li ber té de culture et de pro duc tion, en
rap pe lant que la loi de 1824 comme l’Ar ran ge ment de Ma drid, tou jours
en vi gueur, s’en tiennent à la loyau té com mer ciale sur l’ori gine, sans
consi dé ra tion de cri tères qua li ta tifs.

13

 Peut- on contes ter au dé ten teur d’un vi gnoble le droit de faire du
nom de ce vi gnoble l’usage qu’il lui plaît ? Si l’at tri bu tion du nom
d’ori gine d’un pro duit est su bor don née à cer taines qua li tés, il est
porté at teinte au droit de pro prié té. 58

La frac ture ou verte de la pré su mée una ni mi té gi ron dine trouble pro‐ 
fon dé ment la Chambre et le mi nistre, et le Bor deaux n’est pas seul en
lice. Arc- boutée sur les po si tions de la FAVF, la dé pu ta tion bour gui‐ 
gnonne una nime fait cho rus, le rap port Fer nand David en éten dard.
Député- maire de Vosne- Romanée, «  républicain- socialiste  »,
vigneron- propriétaire dé ten teur de crus de pre mier ordre, Etienne
Ca mu zet en est le porte- parole at ti tré 59. Il dé nonce « la voie com pli‐ 
quée et tor tueuse des qua li tés sub stan tielles  » 60, non co di fiables,
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«  in dé fi nis sables ju ri di que ment  » 61, les juges n’étant pas un jury de
dé gus ta tion. Son col lègue Louis Hé bert pro teste avec vé hé mence
pour la masse du peuple vi gne ron :

 Vous êtes han tés les uns et les autres qui ré cla mez les qua li tés sub ‐
stan tielles par le désir de pro té ger les grands crus. 62 

Au terme de quatre séances de dé bats ten dus, les dé pu tés du bi ta tifs
éli minent par 334 voix contre 203 les qua li tés sub stan tielles du texte
de loi, contre l’avis for mel du mi nistre et du rap por teur (21 no vembre
1913). Le pro jet voté par la Chambre est trans mis au Sénat, qui reste
cir cons pect de vant la mêlée, et re prend in té gra le ment l’exa men du
dos sier, « avec une pa tience que rien n’a pu las ser ». Le rap port Jé‐ 
nou vrier est dé po sé le 3 juillet 1914  ; l’en trée en guerre en re porte
l’exa men au prin temps 1919.

15

La mise à l’épreuve ju di ciaire : l’A.O.
s’éman cipe des marques, 1919-1935
Le « moule » de la loi Chap tal a pesé sur la ter mi no lo gie comme sur
les consciences  : ca rac té ri sée comme «  marque d’ori gine  » ou
«  marque ré gio nale  », l’ap pel la tion d’ori gine (A.O.) a été consi dé rée
pour les pro duc teurs comme l’équi valent d’une marque de fa brique
ou de com merce, à cette dis tinc tion près qu’elle consti tue rait une
« marque col lec tive » 63, pro prié té col lec tive, plus pré ci sé ment « pro‐ 
prié té agri cole col lec tive  » 64, et non pas pro prié té pri vée in di vi‐ 
duelle 65. L’A.O. ne sau rait se ré duire à un at tri but ter ri to rial phy sique
im muable, ni se ma té ria li ser par une somme de pro prié tés in di vi‐ 
duelles, dont les dé ten teurs pour raient user et abu ser à leur guise,
comme l’avait pré ten du La Tré moïlle. Le nom de lieu est le sup port de
la re nom mée, elle- même « consé cra tion d’un la beur sé cu laire », dont
elle tire « la plus grande lé gi ti mi té et sa base la plus sa crée » 66. Les
A.O. s’ins crivent dans un «  pa tri moine com mun  » de va leurs, «  legs
sacré  : fruits glo rieux du sol, du cli mat, du tra vail des gé né ra tions
éva nouies » 67. Les gé né ra tions pré sentes, qui en sont les dé po si taires
plus que les pro prié taires, ont leur rôle à jouer dans la conser va tion
d’un pa tri moine pé ris sable. En 1898 s’était consti tuée la So cié té des
Vi ti cul teurs de France et d’Am pé lo gra phie, im pul sée par la fine fleur
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de l’école am pé lo gra phique fran çaise post- phylloxérique, pour sau ver
du dé sastre

…notre pa tri moine vi ti cole [contre] la marée mon tante des fléaux de
la na ture et des pa ra sites de l’in dus trie dont l’in croyable au dace vise
la mort du vi gne ron et la mort du vin na tu rel. 68

Comme issue au conflit sur les qua li tés sub stan tielles tra cée par le
rap port Jé nou vrier, l’ar ticle 1  de la loi enfin adop tée le 6 mai 1919, at‐ 
ten due comme « une grande loi de pa ci fi ca tion so ciale » 69, a re te nu
une al ter na tive élas tique et ambiguë à la re con nais sance de l’A.O. : la
confor mi té avec l’ori gine ou avec les «  usages lo caux, loyaux et
constants ». Non obs tant, les qua li tés sub stan tielles de meurent bel et
bien ins crites dans la loi fon da men tale du 1  août 1905, et le dé cret
sur les vins et eaux- de-vie du 19 août 1921 y ren voie ex pli ci te ment
(art. 2) 70. De quoi rendre les tri bu naux per plexes sur l’ex ten sion de la
no tion d’usages, d’au tant que, comme l’avait fait re mar quer Clé men‐ 
tel, «  l’usage n’a pas tou jours rai son » 71, même sou mis do ré na vant à
l’exi gence de loyau té.

17

er

er

Selon la loi, l’ini tia tive de re ven di quer une ap pel la tion ap par tient ex‐ 
clu si ve ment aux vi gne rons pro duc teurs dans leur dé cla ra tion de ré‐ 
colte, avec pleine ca pa ci té de leurs syn di cats à les dé fendre en jus‐ 
tice, à charge pour d’éven tuels contes tants d’en ga ger des pour suites
de vant les tri bu naux ci vils du cru, ha bi li tés à tran cher sur le bien- 
fondé de l’ap pel la tion dé cla rée. Seules de meurent en vi gueur les lois
de 1824 et 1919, toutes les autres dis po si tions étant abro gées. Consé‐ 
cu tifs aux dé cla ra tions de ré colte de 1919, les pre miers pro cès sur‐ 
viennent en 1920, et pro duisent une ju ris pru dence contro ver sée. Sauf
ex cep tion no toire, les ma gis trats ont mas si ve ment pri vi lé gié l’ori gine,
l’ap par te nance ter ri to riale, ré pu tée in dis cu table, et mi no ré, voire
igno ré tout as pect qua li ta tif, al lant même jusqu’à sou te nir que «  de
façon ab so lu ment for melle, la loi a voulu que le droit à l’ap pel la tion ne
soit pas su bor don né à la qua li té du pro duit »  72. Dans le conflit cham‐ 
pe nois, l’avo cat gé né ral de la cour d’appel de Paris avait cru bon de
rap pe ler la « dé faite des qua li tés sub stan tielles » et jugé «  in ad mis‐ 
sible qu’on es saie de [les] res sus ci ter » 73. Les dé rives ont été ra pides,
par ti cu liè re ment dans le Bor de lais, où la dé li mi ta tion dé cré tée en 1911
a cau tion né des plan ta tions éta blies avec des cé pages gros siers sur
des sols tra di tion nel le ment ex clus de la pro duc tion des vins fins. Dès
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1923, la son nette d’alarme est tirée par les porte- parole des grands
crus, et la ré vi sion de la loi mise à l’ordre du jour, pour « mettre de
l’ordre et de l’unité dans la ju ris pru dence » 74.

La loi a éga le ment donné lieu à des pra tiques aussi conflic tuelles que
di ver gentes chez les plai gnants. En Cham pagne, elle a en gen dré des
pour suites in trai tables des vi gne rons au bois par les vi gne rons mar‐ 
nais, qui ins truisent si mul ta né ment le pro cès de la loi elle- même, en
dé non çant une loi « né faste, im mo rale, bâ clée… », minée par la dis pa‐ 
ri tion sus pecte des qua li tés sub stan tielles, la cune qui dis qua li fie tout
au tant la loi de 1824. Le Syn di cat du Com merce a ap por té son sou tien
(fi nan cier com pris), sans par ti ci pa tion di recte aux ac tions ju di ciaires.
Jusqu’en Cour de Cas sa tion, dont les ar rêts ont été ré cu sés par les
deux par ties, le ma ra thon in ter syn di cal n’a fait qu’en tre te nir et exa‐ 
cer ber des luttes fra tri cides, abou tis sant en 1925 à une im passe ju di‐ 
ciaire. En Bour gogne, qui avait pu ou su échap per à une dé li mi ta tion
ad mi nis tra tive, la même loi ouvre dans le vi gnoble comme dans le né‐ 
goce des fronts conflic tuels tous azi muts, entre dé par te ments, entre
syn di cats, entre com munes, et nour rit une « ba taille sans merci » 75,
fi na le ment mar quée par l’as saut vic to rieux livré par la pro prié té vi‐ 
gne ronne la mieux dotée contre le né goce, qui en sort no toi re ment
dis cré di té et dé sta bi li sé 76. Au plan in ter na tio nal, cette ju ris pru dence
in stable et pré caire trouble et per turbe les mar chés d’ex por ta tion.
Pour pro té ger leur ap pel la tion de la contre fa çon, les pro duc teurs du
fro mage de Ro que fort ré clament le se cours et la force d’une loi for‐ 
melle, plu tôt qu’une ju ris pru dence « tou jours su jette à dis cus sion » 77.
Ils ob tiennent sa tis fac tion en 1925 78.

19

Au crible des dé bats ju di ciaires, la ques tion du droit de pro prié té,
cen trale dans les dé bats lé gis la tifs, a perdu de sa charge ex plo sive.
Sai sie sur le cas du Ro que fort, la cour d’appel de Mont pel lier avait
consi dé ré les A.O. comme «  des va leurs col lec tives com por tant un
droit de pro prié té », en re la ti vi sant « le ca rac tère col lec tif de ce genre
de pro prié té qu’est l’ap pel la tion d’ori gine » 79. La ques tion de vient ma‐ 
tière à exé gèse et com men taires 80, alors que le consen sus pa raît éta‐ 
bli sur la va leur pa tri mo niale des A.O.:
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ri chesse qui re pose sur les pré sents de la na ture et du tra vail des
peuples. Le temps l’a créée, les hommes doivent sa voir la conser ‐
ver. 81
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C’est au tour des usages, no tion po ly va lente et ex ten sive s’il en est, de
sus ci ter les contro verses, po lé miques et éga re ments.

21

Leur in ter pré ta tion est tel le ment élas tique qu’elle a consti tué une
porte de sor tie par la quelle cer tains tri bu naux d’abord, puis la Cour
de Cas sa tion, de vaient réus sir à s’éva der du prin cipe qui avait guidé
les au teurs du pro jet. Les di ver gences d’in ter pré ta tion eurent de
telles ré per cus sions qu’elles furent la cause prin ci pale de l’in ef fi ca ci ‐
té de la loi de 1919 pour ga ran tir la qua li té du pro duit. 82

Les dé bats se sont em pê trés, en li sés, dans les consi dé ra tions sur les
usages d’ap pel la tion auto- justificatifs, dont la tra di tion lo cale, avec
une constance vite qua li fiée d’« im mé mo riale » par la mé moire orale,
lé gi ti me rait le bien- fondé. La loi du 5 août 1908 (art. 1 ) ren voyait
prin ci pa le ment et sans pé ri phrase l’ap pel la tion à la confor mi té avec
les « usages com mer ciaux ». Dans le cas du cham pagne, où « l’usage
d’ap pel la tion  » s’ap plique au pro duit fini après «  ma ni pu la tion  », et
non aux jus ou vins tran quilles li vrés par les pro duc teurs, la ca té go rie
sup plé men taire d’« usage d’em ploi » avait dû être in tro duite pour va‐ 
li der les dé cla ra tions de ré colte en A.O. 83. La ques tion re fou lée des
« usages de pro duc tion » est en core plus épi neuse. Jul lien, au début
du XIXe siècle déjà, avait ob ser vé la pro gres sion des plants à grand
ren de ment aux dé pends des plants fins. Un demi- siècle plus tard,
Jules Guyot sur en ché rit sur l’in va sion des « grosses races » et « es‐ 
pèces bois son nières », à l’ex cep tion près de quelques îlots de ré sis‐ 
tance. Que va laient les « usages constants » au re gard des mu ta tions
post- phylloxériques de la vi ti cul ture ? La mise en œuvre des dé li mi ta‐ 
tions avait ir ré ver si ble ment mis en cause et borné la li ber té du com‐ 
merce. La pro tec tion des ap pel la tions d’ori gine sa pait sé rieu se ment
le libre exer cice de la pro prié té in vo qué par des pro duc teurs nour ris
d’in di vi dua lisme li bé ral et d’in di vi dua lisme agraire 84.
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Dans la pro po si tion dé po sée en juin 1925 par Capus, qui abou tit à la
loi de ré vi sion du 22 juillet 1927, le terme de qua li tés sub stan tielles, sa‐ 
tu ré de charge po lé mique, n’a vo lon tai re ment pas été re pris. La loi
achève de dis tin guer et éli mi ner les usages com mer ciaux, au pro fit
des usages de pro duc tion, in cluant dans l’ap pel la tion des élé ments
concrets dis tinc tifs du pa tri moine vi ti cole local, à com men cer par les
sols et cé pages ty piques de cha cun(e) des ter roirs ou aires de pro duc‐ 
tion. Le temps pa rais sait venu pour les ju ristes de pas ser la main aux
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