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3. Le plurilinguisme littéraire : une déviance face à la norme ?
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In tro duc tion : La no tion de
norme et sa dé fi ni tion
Si l’on part de la dé fi ni tion cou rante du terme « norme », telle qu’on la
trouve par exemple dans l’usuel Le Petit Ro bert 1, l’on s’aper çoit que,
même dans son ac cep tion spé ci fique liée au champ de la lin guis tique,
la no tion peut nous en ga ger sur deux pistes dif fé rentes, puis qu’elle
dé signe à la fois ce qui re lève de l’« usage gé né ral » dans un dis cours
– la norme sta tis tique – et ce qui est consi dé ré comme le « bon usage
» d’une langue – la norme idéale. Or ces ex pres sions sus citent une
série d’in ter ro ga tions : si « norme » in dique d’un côté l’usage de la
plu part des lo cu teurs – ce qui est – sa se conde dé fi ni tion, qui im‐ 
plique une ap pré cia tion qua li ta tive de l’usage de la langue – ce qui
doit être – semble res treindre au contraire la no tion, et poser la ques‐ 
tion du mo dèle qui ser vi ra de base à l’éta blis se ment de la dite norme :
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quels sont au juste les dé po si taires du bon usage, les ga rants de la
cor rec tion lin guis tique ? Choisira- t-on la langue écrite, ou la langue
par lée ? En fonc tion de quels cri tères considèrera- t-on que tel au teur
se conforme ou au contraire s’écarte de la norme ? Nous le ver rons,
ce sont là des pro blé ma tiques fon da men tales dans le contexte lin‐ 
guis tique spé ci fique de l’Ita lie qui a re po sé pen dant long temps sur un
pa ra doxe que ré sume l’his to rien de la langue Tul lio De Mauro en une
belle for mule, celui d’« une langue cé lé brée mais point em ployée, une
langue pour ainsi dire étran gère en son pays » 2.

Avant de nous pen cher sur la construc tion et la pro duc tion de cette
norme lin guis tique ita lienne, qui a connu, au fil des siècles, une his‐ 
toire pour le moins mou ve men tée, il nous faut re ve nir sur la dé fi ni‐ 
tion du terme- clé afin de l’af fi ner, eu égard à l’ap proche lin guis tique
qui sera ici convo quée. Nous re pren drons pour ce faire les deux dé fi‐ 
ni tions du lin guiste Jean Du bois 3 : « (1) On ap pelle norme un sys tème
d’ins truc tions dé fi nis sant ce qui doit être choi si parmi les usages
d’une langue don née si l’on veut se confor mer à un cer tain idéal es‐ 
thé tique ou socio- culturel. La norme, qui im plique l’exis tence
d’usages pro hi bés, four nit son objet à la gram maire nor ma tive ou
gram maire au sens cou rant du terme. (2) On ap pelle aussi norme tout
ce qui est d’usage com mun et cou rant dans une com mu nau té lin guis‐ 
tique ; la norme cor res pond alors à l’ins ti tu tion so ciale que consti tue
la langue stan dard ». Il nous fau dra donc tenir compte de ces deux
ac cep tions pour com prendre com ment, d’un point de vue his to rique,
s’est af fir mée la norme lin guis tique en Ita lie et quels en ont été les
en jeux prin ci paux ; et, de là, s’in ter ro ger sur la na ture du lien entre
cette norme et l’écri ture lit té raire plu ri lingue au jourd’hui.

2

1. His toire de la norme lin guis ‐
tique en Ita lie : la « ques tion de la
langue »
Qui dit « norme » dit « langue stan dard » et sup pose éga le ment « uni‐
fi ca tion lin guis tique » : concepts qui tous re vêtent une si gni fi ca tion
par ti cu lière dans le contexte ita lien. Il convient de tra cer ici un his to‐ 
rique de la stan dar di sa tion 4 de la langue ita lienne et de com prendre

3



Plurilinguisme littéraire et norme linguistique dans l’Italie contemporaine

quelle place avait la langue com mune à l’in té rieur du pa no ra ma lin‐ 
guis tique par ti cu lier qu’était celui de l’Ita lie.

Pour sai sir la com plexi té de cette ques tion en Ita lie, il faut com men‐ 
cer par sou li gner que l’exis tence d’une langue com mune, l’ita lien, fut
de beau coup an té rieure à l’exis tence d’une na tion com mune : si les
ori gines de la langue ita lienne re montent à Dante (1265-1321), qui par‐ 
lait à son époque du « vul gaire ita lique », puis à Léo nard de Vinci qui
fut le pre mier à em ployer l’ad jec tif « ita lien » dans le sens de « ce qui
se parle et ce qui s’écrit en Ita lie », la na tion ita lienne po li ti que ment
uni fiée ne vit le jour qu’en 1861. Cette ab sence d’uni fi ca tion sur le plan
po li tique a fa vo ri sé l’exis tence d’un sys tème lin guis tique com mun
dans toute la Pé nin sule ita lienne. Comme l’ex plique De Mauro, « l’idée
selon la quelle la langue fût le sym bole de la na tion et que l’adhé sion à
ses normes fût une preuve de na tio na li té » est pré sente très tôt chez
les in tel lec tuels ita liens (chez les « pères » cultu rels de la pa trie, chez
Dante en pre mier lieu). Il y a donc très tôt un at ta che ment fort à une
langue com mune ita lienne qui per met trait peut- être l’uni fi ca tion po‐ 
li tique.

4

Cela signifie- t-il pour au tant que l’ita lien, dès l’époque de Dante, est
une langue qui s’est dé ployée de ma nière uni forme sur un vaste ter ri‐ 
toire, en rem pla çant ra pi de ment les par lers lo caux ? Mul ja cic note
d’em blée que ce n’est pas avant le XVIème siècle que l’on peut par ler «
d’une langue ita lienne écrite (ra re ment par lée) plus ou moins uni taire
et éta blie […] dans plu sieurs ré gions d’Ita lie » 5. La prin ci pale rai son
est à re cher cher dans la si tua tion his to rique, mais éga le ment géo gra‐ 
phique, de la Pé nin sule. Si l’on re trace en effet briè ve ment les dif fé‐ 
rents épi sodes his to riques qui ont mar qué le ter ri toire de puis la
chute de l’Em pire Ro main d’Oc ci dent jusqu’aux temps pré sents, on
note qu’après la frag men ta tion lin guis tique des ter ri toires la ti no‐ 
phones sur ve nue dès 476, la si tua tion lin guis tique sur le ter ri toire qui
cor res pond à l’ac tuelle Ita lie est celle d’une ra di cale hé té ro gé néi té, et
ce jusqu’en 1375. Le lin guiste Fran ces co Bruni écrit qu’« il n’existe pas
au XIII  siècle une langue ita lienne, mais au tant de vul gaires qu’il
existe de centres cultu rels d’une cer taine im por tance, qui éla borent
une tra di tion écrite né ces sai re ment in fluen cée non seule ment par le
latin, mais par les idiomes lo caux » 6. En somme, il n’existe pas en core
de langue com mune mais une grande va rié té d’idiomes. L’unité
qu’avait pu ap por ter la ro ma ni sa tion vole en éclats et, du fait éga le ‐
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ment de la réa li té géo gra phique dis con ti nue de la Pé nin sule, les par‐ 
ti cu la rismes ré gio naux, qui avaient sub sis té pen dant la pé riode ro‐ 
maine, re font sur face de plus belle. Cette « frag men ta tion ethnico- 
linguistique [...] n’a pas d’équi valent en Eu rope » 7.

Petit à petit se consti tuent donc les langues vul gaires (ap pe lées aussi
low lan guages ou langues basses) qui veulent s’éman ci per par rap port
à leur langue- mère (ou high lan guage ou langue haute), le latin, et
sup plan ter cette der nière. C’est à ce moment- là que se pose de ma‐ 
nière très pres sante la ques tion de la norme puisque, si les par lers
vul gaires veulent ac cé der au rang qui était pré cé dem ment celui du
latin, il leur faut de ve nir de vé ri tables langues et ré cu pé rer, comme le
note Mul ja cic, les at tri buts que ne pos sède pour l’ins tant que ce der‐ 
nier : la di gni tas propre à la langue lit té raire, et la gram ma ti ca, pré ci‐ 
sé ment une norme fixée. Au début du XIV  siècle, c’est un des ma‐ 
jeurs écri vains ita liens, le poète Dante Ali ghie ri, qui ap pelle de ses
vœux l’af fir ma tion d’un vul gaire lit té raire com mun à l’Ita lie. Il faut at‐ 
tendre deux siècles pour que l’idée mû risse réel le ment et que se pose
de ma nière concrète et ef fec tive ce que l’on a ap pe lé, pour l’Ita lie, la «
ques tion de la langue », c’est- à-dire le débat sur la norme lin guis tique
de l’ita lien. Entre- temps, l’idée que le sermo vul ga ris n’était pas in fé‐ 
rieur au latin mais qu’il pou vait au contraire lui aussi faire preuve de
di gni tas se fait jour ; le latin, quant à lui, ne ré siste que dans cer tains
types de textes comme la cor res pon dance avec les pays étran gers et
connaît un re gain pen dant la pé riode de l’Hu ma nisme, où l’on conti‐ 
nue à l’em ployer, à l’écrit, pour la ré dac tion des lois et autres do cu‐ 
ments du même genre. Mais quel vul gaire choi sir parmi tant de koinài
ré gio nales ? A l’époque déjà, « les mi lieux les plus culti vés com‐ 
mencent à em ployer de plus en plus fré quem ment, dans les textes
pu blics et pri vés, un idiome pa ni ta lien, le flo ren tin, dans les formes
qui ont été fixées par Dante, Pé trarque et Boc cace » 8, les « Trois
Cou ronnes » de la lit té ra ture ita lienne. C’est donc le pres tige lit té‐ 
raire du tos can et du flo ren tin, dû à la force ar tis tique des œuvres de
ces écri vains, qui va pré va loir pour le choix de l’ita lien stan dard. Plu‐ 
sieurs so lu tions au pro blème lin guis tique sont pré sen tées par dif fé‐ 
rents let trés de l’époque. Sans les énu mé rer ici, il suf fit de dire que
c’est la pro po si tion de Pie tro Bembo (1470-1547), gram mai rien et écri‐ 
vain hu ma niste, qui sera fi na le ment choi sie. C’est une so lu tion
conser va trice et sta tique, fon dée sur l’usage passé d’une langue, celle
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– écrite bien sûr – des Trois Cou ronnes. C’est le flo ren tin, mais non le
flo ren tin parlé à l’époque de Bembo, qui est adop té. Cette thèse a
pré va lu car elle était la seule à prendre pour mo dèle des écri vains
connus dans toute l’Ita lie culti vée.

La pé riode pré- nationale puis na tio nale (1750-1870) est mar quée par
une évo lu tion de cette norme flo ren tine et, par consé quent, par l’éta‐ 
blis se ment d’une se conde norme lin guis tique. C’est la so lu tion de
l’écri vain Ales san dro Man zo ni (1785-1873), qui pro pose cette fois non
le flo ren tin aca dé mique de la tra di tion lit té raire mais la langue que
parle la bour geoi sie flo ren tine de son temps : une langue donc, bien
vi vante, non seule ment écrite mais orale, pra ti quée par « une mi no ri‐ 
té de par lants par ti cu liè re ment qua li fiés » 9. Ce n’est donc plus un
mo dèle aussi sa vant que celui du XVI  siècle, ce n’est pas non plus
un mo dèle po pu laire ou mu ni ci pa liste. La pé riode uni taire ne re con‐ 
si dère pas vé ri ta ble ment la norme dans son en semble et se li mite à
des chan ge ments lexi caux ; le lin guiste As co li (1829-1907), tout en cri‐ 
ti quant la norme flo ren tine, n’in dique pas d’al ter na tive et ren voie la
dé ci sion fi nale sur la ques tion de la langue à l’ave nir cultu rel des Ita‐ 
liens ; la pé riode fas ciste est celle du pu risme na tio na liste, les mots
étran gers doivent être rem pla cés par leur équi valent ita lien. Au‐ 
jourd’hui, la ten dance est à la dé mo cra ti sa tion de la langue ita lienne ;
« les langues stan dard ne sont plus consi dé rées comme un sys tème
mo no li thique, mais comme un en semble de sys tèmes dif fé rents em‐ 
ployés par dif fé rents groupes so ciaux » 10.

7

ème

Au terme de cet aper çu dia chro nique de l’éla bo ra tion de la norme lin‐ 
guis tique de l’ita lien, nous avons ap por té une ré ponse à la pre mière
dé fi ni tion de norme pro po sée par Du bois, celle d’un choix res treint
qui im plique né ces sai re ment la pro hi bi tion de cer tains usages. Mais
qu’en est- il de la se conde dé fi ni tion, à sa voir celle de l’usage com mun
à une ma jo ri té de par lants ? Si la pri mau té de l’ita lien est certes ac‐ 
quise dès le dé part, il faut sou li gner, avec De Mauro, qu’elle l’était sur
le plan cultu rel et po li tique, mais non sur le plan lin guis tique. De
Mauro ob serve en effet que, de cette pri mau té en pa roles, on a tiré
trop ra pi de ment la conclu sion que « l’Ita lie mo derne ap par te nait à ce
genre de pays dans les quels, comme pour l’Al le magne et la France,
tous les ci toyens com pre naient la langue na tio nale » 11. Or le pa ra doxe
pé nin su laire tient à ceci que : « pen dant des siècles, l’Ita lie, seule dans
ce cas- là parmi les langues na tio nales de l’Eu rope mo derne […] a vécu
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uni que ment ou presque comme une langue de sa vants : l’amour pa‐ 
trio tique que lui vouaient les let trés a été la cause la plus forte de sa
sur vie dans les dif fé rentes ré gions du pays » 12. Car dans ces dif fé‐ 
rentes par ties de la Pé nin sule, ce n’était pas cette langue ita lienne qui
était em ployée, mais bien une grande va rié té d’idiomes très dif fé rents
les uns des autres, les dia lectes. Cette hé té ro gé néi té s’ex plique à nou‐ 
veau de ma nière his to rique : As co li ex plique que, dès la conquête ro‐ 
maine, et jusqu’à l’uni fi ca tion po li tique de 1861, « il a man qué à l’Ita lie
ces forces cen tri pètes que sont la cen tra li sa tion dé mo gra phique,
éco no mique, po li tique, in tel lec tuelle qu’im pliquent un Etat uni taire et
une ville ca pi tale do mi nant toutes les autres, forces qui avaient agi en
France, en Es pagne, en An gle terre… » 13. Il exis tait donc de nom‐ 
breuses Ita lies, que l’adop tion d’une langue na tio nale com mune dès la
fin du Moyen Âge n’a pas suffi à uni fier. Cette langue com mune n’a
pas en ta mé l’exis tence des dia lectes qui ont au contraire conti nué à
se dé ve lop per pen dant des siècles. C’est pour quoi l’on peut conclure
que l’on se re trou vait avec une langue na tio nale nor mée presque uni‐ 
que ment écrite et maî tri sée par un groupe res treint de per sonnes –
langue que des écri vains de la pé riode pré- unitaire ont qua li fiée de «
morte » – et que, presque lo gi que ment, face à cet usage li mi té de la
langue na tio nale, l’em ploi des dia lectes, loin de ré gres ser, per du rait
dans toute sa vi ta li té.

2. Le plu ri lin guisme lit té raire
contem po rain : bref pa no ra ma
Dès lors, puisque notre ob jec tif est ici de lier la pra tique d’écri ture
plu ri lingue contem po raine – afin de mieux en cer ner les en jeux et les
pro blé ma tiques – à la norme de l’ita lien, il nous faut avant tout dé‐ 
crire et dé fi nir ce que l’on nomme plu ri lin guisme dans la lit té ra ture
ita lienne. Le cadre historico- linguistique pré cé dent nous a aidés à
com prendre l’im por tance des dia lectes dans la com mu ni ca tion cou‐ 
rante : dans les an nées qui pré cé dèrent l’Unité ita lienne, les dia lectes,
et en par ti cu lier leurs va riantes illustres éla bo rées dans les centres
ur bains, avaient ac quis une vraie di gni té so ciale, au point qu’ils
n’étaient pas sim ple ment em ployés par les couches les plus basses,
mais par les classes les plus culti vées, non seule ment en privé, mais
éga le ment lors d’oc ca sions so len nelles. Il faut ajou ter que ces koinài
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dia lec tales 14 trou vèrent même leur place dans la com mu ni ca tion
écrite et ou vrirent la voie à de vé ri tables tra di tions lit té raires en dia‐ 
lecte 15. De Mauro note qu’à la veille de l’Unité, « l’ita lien était donc
me na cé jusque dans […] le do maine […] écrit » 16. Dans la pé riode de
l’Uni fi ca tion na tio nale, les ita lo phones ne re pré sen taient qu’un in fime
pour cen tage des ci toyens ita liens : sur une po pu la tion at tei gnant les
25 mil lions, ils n’étaient guère plus de 600.000. Cette si tua tion, avec
l’uni fi ca tion po li tique et par consé quent l’éta blis se ment d’une cer‐ 
taine sta bi li té po li tique, et grâce aussi aux ré formes sco laires en vue
de l’al pha bé ti sa tion du pays, a évo lué puisque la ten dance s’est même
au jourd’hui in ver sée : on trouve de moins en moins de dia lec to phones
et de plus en plus d’ita lo phones. Il n’en reste pas moins que la si tua‐ 
tion de bi lin guisme des Ita liens est une don née qu’il ne faut pas né gli‐ 
ger au jourd’hui : il existe en core un pour cen tage im por tant d’in di vi‐ 
dus com pre nant et par lant à la fois un dia lecte ita lien et l’ita lien stan‐ 
dard, même si le mo no lin guisme ita lien prend peu à peu le des sus, en
par ti cu lier chez les jeunes gé né ra tions.

Quelle place et quelle fonc tion peut donc re vê tir la pra tique d’écri‐ 
ture plu ri lingue à la fois à l’in té rieur de l’his toire lin guis tique de la Pé‐ 
nin sule et dans le contexte mo derne d’une di glos sie s’étio lant petit à
petit ? De puis la fin des an nées 80, un nou veau type d’écri ture lit té‐ 
raire, que nous pou vons qua li fier d’écri ture bi lingue voire plu ri lingue
(puis qu’elle fait appel à l’ita lien stan dard, à un par ler ré gio nal et au
dia lecte pro pre ment dit) semble avoir vu le jour sous la plume d’écri‐ 
vains qui, tout en s’an crant dans une aire ré gio nale spé ci fique, s’ins‐ 
crivent plei ne ment dans la lit té ra ture na tio nale. Il ne s’agit donc plus
ici de lit té ra ture dia lec tale, mais bien de lit té ra ture na tio nale. Cette
pra tique d’écri ture contem po raine consiste à in sé rer des élé ments
d’une langue ver na cu laire (un des dia lectes d’Ita lie) au sein d’une
prose ita lienne : elle fait se mêler, de ma nière hy bride, deux sys tèmes
lin guis tiques dif fé rents. C’est l’écri vain An drea Ca mil le ri, né en Si cile
en 1925, qui a ou vert la voie, en créant des his toires po li cières si tuées
dans un vil lage ima gi naire de Si cile : avec les en quêtes du Com mis‐ 
saire Mon tal ba no me nées dans une langue mê lant ita lien stan dard,
ré gio na lismes si ci liens et dia lecte si ci lien, Ca mil le ri a ren con tré, au- 
delà de toute at tente, un suc cès de masse à l’échelle du pays tout en‐ 
tier. C’est là sans doute que ré side la prin ci pale nou veau té du phé no‐ 
mène, à sa voir un re cours si gni fi ca tif au dia lecte mais pensé en
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termes d’ac ces si bi li té au plus grand nombre de lec teurs. D’autres, tels
que Sal va tore Nif foi (1950) et Mar cel lo Fois (1960) pour la Sar daigne,
Laura Pa ria ni (1951) pour la Lom bar die, An drej Longo (1959) pour
Naples, et bien d’autres en core, ont suivi et ont choi si, pour s’ex pri‐ 
mer, d’em ployer cette langue mêlée. La par ti cu la ri té de cette lit té ra‐ 
ture ac tuelle est qu’elle pro pose à un très large pu blic – de plus en
plus ita lo phone et de moins en moins dia lec to phone, rappelons- le –
des œuvres au centre des quelles se trouve jus te ment posé le pro‐ 
blème de la langue : à une époque où même en Ita lie, le mo no lin‐ 
guisme de vient pro gres si ve ment la règle, et où le dia lecte a de puis
long temps été évin cé de la sphère pu blique, suite à l’uni fi ca tion po li‐ 
tique du pays, une nou velle gé né ra tion d’au teurs fait le pari de se ré‐ 
ap pro prier le ver na cu laire et de lui rendre sa di gni té lit té raire, en
créant une langue vé ri ta ble ment hy bride où le ver na cu laire est pré‐ 
sent dans la prose et, chose rare, sur un même plan que la langue ita‐ 
lienne : les fron tières na guère bien fixées de l’em ploi res pec tif de
l’ita lien et du ver na cu laire s’ef facent. Le dia lecte n’est plus can ton né à
la lit té ra ture pu re ment dia lec tale ou à l’in ser tion à dose ho méo pa‐ 
thique façon « cou leur lo cale ». Tout se passe donc comme si l’on
vou lait rendre floue la fron tière qui sé pare la langue nor mée, stan‐ 
dard et na tio nale, des langues ver na cu laires ; il y a confu sion des
normes.

Ajou tons que c’est le lec teur qui est mis au pre mier plan de cette lit‐ 
té ra ture puis qu’il est l’ac teur prin ci pal qui doit dé chif frer cette étran‐ 
ge té lan ga gière : une étran ge té qui peut frei ner à la pre mière lec ture
mais qui, par une série de pro cé dés nar ra tifs (in for ma tions four nies
par le contexte, glose du nar ra teur, mots- clés dia lec taux ja lon nant le
texte comme des re pères), se ré vèle, pa ra doxa le ment, fa mi lière et sa‐ 
vou reuse. Les écri vains nous re font en effet goû ter aux sa veurs des
par lers ré gio naux.

11

Il faut enfin re mar quer que c’est dans le cadre d’une nette évo lu tion
du concept de norme et d’une ré flexion pro fon dé ment re nou ve lée
au tour des concepts de mo no lin guisme, de langue na tio nale et sur‐ 
tout de lit té ra ture na tio nale, que peut se com prendre cette lit té ra‐ 
ture qui se veut pré ci sé ment na tio nale sans re cou rir né ces sai re ment
à la langue na tio nale.
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3. Le plu ri lin guisme lit té raire :
une dé viance face à la norme ?
Com ment com prendre le ca rac tère na tio nal de cette prose alors
qu’elle ne fait pas in ter ve nir uni que ment la langue stan dard ? Par rap‐ 
port à la norme que re pré sente l’ita lien, ce nou veau plu ri lin guisme
lit té raire se constituerait- il comme un écart ? Cette in ter ro ga tion
sus cite en nous une pre mière ré flexion. Elle re pose la ques tion fon‐ 
da men tale : qu’est- ce au jourd’hui que la norme ? La lin guiste Te re sa
Poggi Sa la ni montre qu’il y a eu une pro fonde évo lu tion de ce concept
et note qu’« après le re tour à une norme conçue comme pivot lin‐
guis tique d’une so cié té qui com mu nique au moyen de la langue, l’idée
même de norme se mo di fie for te ment. C’est un air nou veau qui
souffle dans la re cherche lin guis tique ita lienne, et la des crip tion de la
langue se dé tache de la nor ma ti vi té. L’oral comme l’écrit et leurs va‐ 
rié tés réelles exigent une connais sance et une ana lyse de plus en plus
pré cises ; la norme, dans une langue dé sor mais « élar gie », n’est plus
sim ple ment ce qui « se doit » : elle peut être un « après », mais ce qui
est avant tout re quis, c’est la des crip tion de ce qui « est » » 17. En pre‐ 
nant appui sur ce pas sage, on pour rait se de man der si le plu ri lin‐ 
guisme ne va pas consti tuer une des nou velles normes lin guis tiques
de la langue lit té raire na tio nale, si elle ne va pas per mettre un re nou‐ 
vel le ment de la langue stan dard.

13

Au pre mier abord pour tant, cette lit té ra ture semble bien se
construire par l’écart : le lec teur fait l’ex pé rience d’une dé viance – dé‐ 
viance par rap port à la langue uni forme et ho mo gène à la quelle la lit‐ 
té ra ture na tio nale tra di tion nelle l’a ha bi tué. On l’a com pris, c’est
l’étran ge té d’une telle prose qui est mise en avant par les au teurs ; et
c’est l’étran ge té qui saute aux yeux pré ci sé ment parce que la langue
de la tra di tion lit té raire a beau coup pesé sur la lit té ra ture pen dant
des siècles et que dans l’Ita lie post- unitaire, la ten dance était à l’évic‐ 
tion du dia lecte. Un poète comme Um ber to Saba (1883-1957), ori gi‐
naire de la ré gion de Trieste, dans le nord- est de la Pé nin sule pen sait,
en 1953, ne ja mais pou voir pu blier son roman Er nes to à cause de la
place qu’y tient le dia lecte tries tin.

14

Le lec teur ita lien, mal gré la si tua tion de di glos sie pré sente de puis
très long temps dans le pays, ne serait- il donc pas fa mi lier d’une lit té
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ra ture bi lingue ou plu ri lingue ? C’est ef fec ti ve ment la ques tion qui se
pose à ce stade de notre étude. La ré ponse doit être faite de ma nière
nuan cée car elle exige la prise en compte de plu sieurs cri tères. En
effet, il nous fau dra dis tin guer entre une lit té ra ture dia lec tale, dont la
dif fu sion est li mi tée au pu blic de la zone géo gra phique dans la quelle a
été écrite l’œuvre, et une lit té ra ture na tio nale dia lec ta li sée, vi sant un
lec to rat beau coup plus large. Nous com men ce rons par sou li gner que
le plu ri lin guisme dans la lit té ra ture ita lienne n’est pas un phé no mène
nou veau. L’émi nent cri tique lit té raire Gian fran co Conti ni (1912-1990) a
sou li gné que dès l’ori gine, un des « at tri buts les plus vi sibles » de
celui qu’il dé fi nit comme « le génie le plus riche et le plus in ven tif » 18,
Dante, est « le plu ri lin guisme. Cela ne fait pas seule ment ré fé rence au
latin et au vul gaire, mais au ca rac tère po ly glotte des styles et […] des
genres lit té raires » 19. C’est dans le chef- d’œuvre dan tesque, la Com‐ 
me dia, où al ternent style bas et style su blime, que ce trait est le plus
pré sent. A cela Conti ni lie l’ex pé ri men ta lisme in ces sant de l’au teur et
lui op pose l’autre grand poète, Pé trarque, dont la spé ci fi ci té se rait au
contraire ce qu’il nomme l’« uni lin guisme ». Si la lit té ra ture des ori‐ 
gines est donc plu ri lingue, ce plu ri lin guisme est da van tage dû aux va‐ 
ria tions de re gistres et de styles qu’au mé lange des idiomes pro pre‐ 
ment dits. Si l’on conti nue ce par cours de l’his toire lit té raire ita lienne
avec comme fil rouge l’al ter nance entre langue com mune et langue «
lo cale », on re trouve des poètes comme Porta et Belli qui, entre la se‐ 
conde moi tié du XVIII  siècle et la pre mière moi tié du XIX , com‐ 
posent ex clu si ve ment en dia lecte : il s’agit là d’un mo no lin guisme dia‐ 
lec tal. Gol do ni est l’ex cep tion puis qu’il al terne l’ita lien avec le vé ni tien
dans la ré dac tion de ses co mé dies. Re mar quons tou te fois que Porta
et Belli écrivent des poèmes, Gol do ni du théâtre. Ce sera au tour des
pro sa teurs d’in té grer cette al ter nance. Le cri tique En ri co Testa
montre que « tous les pro sa teurs de la se conde moi tié du XIX
siècle [sont d’ac cord pour pen ser] que la langue de la tra di tion lit té‐ 
raire ne doit pas être la seule mo da li té d’ex pres sion de l’écri ture ro‐ 
ma nesque » 20. Des écri vains comme An to nio Fo gaz za ro (1842-1911),
Luigi Ca pua na (1839-1915) et sur tout Gio van ni Verga (1840-1922), le
plus grand re pré sen tant du Vé risme (qui est plus ou moins l’équi‐ 
valent du na tu ra lisme fran çais), laissent place, dans leurs ro mans, à
une com po sante dia lec tale im por tante. Il faut noter ce pen dant que le
re cours à ce code lin guis tique n’a qua si ment lieu que dans les pas‐ 
sages dia lo gués. Verga est peut- être l’ex cep tion, puisque l’ori gi na li té
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de ce Si ci lien se trouve ré su mée dans la belle for mule d’un in tel lec‐ 
tuel contem po rain de l’au teur, à sa voir que dans Les Mal avo glia, son
chef- d’œuvre, « le dia logue est ra con té, le récit, au contraire, est
parlé » 21. En effet Verga, dans ce roman, an nule la sé pa ra tion ha bi‐ 
tuelle qui existe, dans une œuvre nar ra tive, entre mi me sis et dié gèse.
Comme le but de l’au teur est de se fondre parmi ses per son nages 22, «
l’his toire semble en grande me sure avan cer […] non pas grâce au «
sa voir » de l’au teur, mais grâce à l’en semble des in for ma tions
qu’offrent au lec teur les voix de la com mu nau té d’Aci Treza [il s’agit
du vil lage de pê cheurs où se dé roule le récit, en Si cile] » 23. A cela
s’ajoute une forte com po sante dia lec tale, mais qui cette fois ne se re‐ 
trouve pas dans les par ties dia lo guées de l’œuvre. Verga ac com plit
une vé ri table opé ra tion sty lis tique et par vient à créer une langue à la
fois « na tio nale et eth ni ci sée » 24. Verga ita lia nise les si ci lia nismes ; la
syn taxe, quant à elle, subit de vrais bou le ver se ments car l’au teur
greffe en par tie la syn taxe du dia lecte si ci lien sur l’ita lien. Un cas à
part est celui du poète Gio van ni Pas co li (1855-1912) qui, comme l’écrit
Conti ni à pro pos d’un de ses poèmes, nous met face à « une poé sie
[…] trans lin guis tique, […] à un phé no mène qui ou tre passe la norme
» 25. Pas co li fait appel à dif fé rentes va rié tés dia lec tales aux quelles il
as so cie des ex pres sions ar chaïques. L’em ploi du dia lecte vise l’effet de
cou leur lo cale, mais qui est là pour rendre la sa veur d’une réa li té en
voie d’ex tinc tion, pour faire re vivre « una lin gua che più non si sa » 26,
c’est- à-dire une langue que l’on ne connaît plus, pour lut ter contre
l’uni for mi sa tion lin guis tique prô née par l’école ita lienne. Enfin, si l’on
se rap proche de la pé riode contem po raine, deux au teurs en par ti cu‐ 
lier doivent ici être évo qués : Pier Paolo Pa so li ni (1922-1975) avec le
dia lecte ro ma nes co pré sent dans son œuvre Ra gaz zi di vita (1955), et
Carlo Emi lio Gadda (1893-1973) qui laisse libre cours à une ex pé ri‐ 
men ta tion plu ri lingue in ouïe dans Quer pas tic ciac cio brut to de via
Me ru la na (1946 puis 1957), et que Conti ni consi dère comme un « ex‐ 
pres sion niste ex pé ri men tal » 27, sou li gnant au pas sage que la pro duc‐ 
tion dia lec tale fait plei ne ment par tie de la lit té ra ture na tio nale et
qu’elle est vis cé ra le ment liée à elle, et fai sant re mar quer que ce mé‐ 
lange lin guis tique, ce plu ri lin guisme, doit être consi dé ré comme vital
pour le dé ve lop pe ment de la lit té ra ture ita lienne.

Il semble donc, à la suite de cet ex cur sus his to rique sur la ques tion
du plu ri lin guisme lit té raire, que le lec teur ita lien est tout à fait ha bi ‐
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tué à une langue lit té raire mêlée et hy bride. Il nous faut ce pen dant
at té nuer ce pro pos en fai sant re mar quer qu’au XX  siècle, les deux
au teurs qui en sont les plus grands re pré sen tants (Pa so li ni et Gadda –
mais on pense aussi à Luigi Me ne ghel lo (1922-2007)), sont consi dé rés
comme des écri vains dif fi ciles, dont la lec ture n’est pas of ferte au
pre mier venu. Il s’agit avant tout d’œuvres qui se pré sentent comme
des ex pé ri men ta tions sty lis tiques et ne peuvent donc pas pré tendre à
être lues par tout un cha cun. C’est aussi pour quoi, sans doute, on
tend en core au jourd’hui, même dans la re cherche sur le plu ri lin‐ 
guisme, à poser l’équa tion mo no lin guisme = norme et plu ri lin guisme
= dé viance. C’est l’uni ver si taire Gi glio la Sulis 28 qui donne un aper çu
in té res sant de cette théo rie. Elle ex plique en effet que « l’in tro duc‐ 
tion d’élé ments al lo glottes au sein d’une œuvre lit té raire […] mo di fie
et com plique l’équi libre du cir cuit com mu ni ca tif, à l’in té rieur du quel
on s’at tend à ce que l’émet teur et le des ti na taire uti lisent le même
code » 29. L’idée se rait que le plu ri lin guisme consti tue rait un obs tacle
à l’in tel li gi bi li té. Elle cite El wert 30 qui fait re mon ter cette théo rie à
l’idée de la per fec tion de l’œuvre lit té raire qui ré si de rait dans l’em ploi,
de la part de l’au teur, de sa langue ma ter nelle. Dans ce contexte- là, le
mé lange de langues se rait donc consi dé ré comme une at teinte au na‐ 
tu rel – que re pré sente le mo no lin guisme ma ter nel – comme une ano‐ 
ma lie. Gi glio la Sulis note que cette ré flexion fait abs trac tion de toute
consi dé ra tion his to rique, géo gra phique ou so ciale, et fait à juste titre
ob ser ver que le mo no lin guisme, dans cer tains pays, n’est qu’une si‐ 
tua tion de com mu ni ca tion pos sible parmi d’autres. Ainsi, nous vou‐ 
lons conclure avec elle que « dans des so cié tés plu ri lingues [comme
celle de l’Ita lie, donc], ou dans des si tua tions per son nelles de plu ri lin‐ 
guisme, les écri vains peuvent dé ci der d’uti li ser leurs com pé tences
lin guis tiques comme res source stylistico- expressive, et de conce voir
des œuvres lit té raires dont le mes sage est vé hi cu lé par un code qui
naît de la ren contre de plu sieurs idiomes » 31.

ème

Conclu sion
Au terme de cette ana lyse, nous pou vons conclure avec l’exemple
d’An drea Ca mil le ri, dont le suc cès in at ten du a remis en ques tion l’as‐ 
so cia tion im pli cite plurilinguisme- difficulté de lec ture. Le plu ri lin‐
guisme est une des so lu tions pos sibles que le ro man cier a à sa dis po‐ 
si tion en Ita lie. Ajou tons enfin que même si le stan dard, à échelle pla ‐
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né taire, est au jourd’hui, entre autres, celui du mé tis sage lin guis tique,
et que la norme cor res pon drait donc à ce mé tis sage, il n’en reste pas
moins que pour la si tua tion ita lienne, le plu ri lin guisme lit té raire de
ces der nières dé cen nies se conçoit comme un rem part contre la
stan dar di sa tion : l’élé ment dia lec tal doit faire sor tir la langue lit té‐ 
raire tra di tion nelle de son car can.
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