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Introduction

Il est courant d'opposer le républicanisme et lI'individualisme. Au pre-
mier, le bien commun et le souci de la chose publique ; au second, la
singularité et la privatisation de la société. Les libéraux, a cet égard,
du dix-huitiéme siecle a aujourd’hui, ne laissent pas d’attiser les sus-
picions ; puisque l'individu est au coeur de leur programme politique,
ils rechercheraient la dissolution du lien social pour lui préférer l'exa-
cerbation des jouissances de quelques uns ; dans sa version écono-
mique, le libéralisme accorderait en outre la prépondérance au mar-
ché, théatre d'une libre concurrence voyant une nébuleuse d'intéréts
particuliers produire un semblant d’équilibre. « Jouir sans entraves » :
rien de moins civique que cette proposition, en somme, quelle
s'adresse au simple consommateur ou au détenteur du capital. Der-
riere la question individuelle, ce sont de ce fait les adjectifs « républi-
cain » et « libéral » qui se réveleraient antithétiques ; au point que le
modele républicain francais lui-méme, apres une longue éclipse
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concernant sa conceptualisation, aurait pu représenter une alterna-
tive crédible a une mondialisation libérale triomphante, dans les an-
nées suivant la fin de la Guerre froide, alors que s'essoufflaient les
critiques socialistes!. Constant lui-méme, toutefois, qui reprochait
pourtant aux jacobins de 1793 d’avoir voulu reproduire la Cité des An-
ciens, dans laquelle la collectivité primait l'individu, n'exclut pas que
les Modernes, qui trouveraient leur liberté, eux, d’abord dans la
sphere privée, puissent s'approprier l'idée républicaine ; en 1819, déja,
il se distingue ainsi de Montesquieu :

« Il [Montesquieu] attribue cette différence [entre les Anciens et les
Modernes] a la république et a la monarchie ; il faut l'attribuer a l'es-
prit opposé des temps anciens et des temps modernes. Citoyens des
républiques, sujets des monarchies, tous veulent des jouissances, et
nul ne peut, dans I'état actuel des sociétés, ne pas en vouloir. [...] »2

2 Dans le temps médiatique, il n'est du reste pas rare d’en appeler au «
sens républicain » pour défendre des principes profondément indivi-
dualistes, tels que « les droits de 'Homme ». Un évenement, relevant
parfois du fait divers, suffit encore souvent a dénoncer quelque chose
de contraire aux « valeurs républicaines », ou a lancer une initiative
en vue de leur promotion ; par exemple la diffusion en 2004 d'un «
guide républicain » 3 dans les établissements scolaires. La lutte contre
« l'intolérance », « le racisme » ou « l'antisémitisme » serait tout spé-
cialement I'affaire de la République 4, vécue comme le régime préser-
vant, plus que tout autre, la dignité de la personne. Et si la république,
spécifiquement dans sa version francgaise, se révélait d'une étonnante
modernité, et surtout éminemment individualiste ?

1) La chose de tous

3 Le terme de « république » est employé des I'Antiquité, et désigne a
l'aube du vingt-et-unieme siecle un grand nombre d’Etats dans le
monde. Mais quel rapport pouvons-nous mettre au jour entre des ré-
gimes aussi divers que la République francaise, la République d’Afrique
du Sud, la République arabe syrienne, la République islamique d’Iran, la
République de I'Inde, la République populaire de Chine, ou encore la
République fédérale du Brésil? ® Supposent-ils un dénominateur com-
mun a partir duquel nous pourrions penser l'idée républicaine, et dé-
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terminer son influence sur le role et le statut de 'individu ou du ci-
toyen ?

4 Probablement faut-il en revenir a 'étymologie : res publica, la chose de
tous. Elle consiste dans ce bien supérieur qui lie les membres d'une
société politique® et qui définit, au-dela des intéréts particuliers

poursuivis par chacun, un intérét général bénéficiant a un étre col-
lectif ; qu'il soit question d'un petit ou d'un grand territoire, la souve-
raineté, a cet égard, ne saurait renvoyer au gouvernement d'un seul,
propriétaire de tout ce qui se trouverait sur ses terres, mais sexerce
au nom de tous, unis dans la poursuite d'un but qui transcende l'auto-
rité momentanément exercée par un individu ou un groupe d’'indivi-
dus. Létre collectif qui détient légitimement la souveraineté peut
alors étre appelé « peuple », « nation » (dans le cadre d'un Etat-
Nation), ou « commune » (en particulier dans I'Europe médiévale). Au
Moyen Age, la commune se distingue de l'organisation politique et
sociale féodale, qui repose sur la mise en avant d'un exercice du pou-
voir exclusif et privé, en se dotant précisément d'un systeme de gou-
vernement visant non pas la préservation d'un intérét particulier,
mais la défense d'une res publica appartenant a la collectivité tout en-
tiere. Le suzerain est maitre dans son fief, mais la population est sou-
veraine dans sa commune. La république, en d’autres termes, se défi-
nirait par le gouvernement d'un étre collectif par soi-méme.

5 Dans une telle perspective, elle prend tout son sens dans un proces-
sus d'affranchissement qui lui est propre : s'il s’agit de se libérer de la
tutelle de telle puissance étrangere ou de tel détenteur du pouvoir,
c'est parce qu’ils ne peuvent en aucun cas prétendre représenter la
collectivité elle-méme. La République francaise succede de cette ma-
nieére, apres le court intermeéde de la monarchie constitutionnelle, a
un ordre d’Ancien Régime dans lequel, pour reprendre les termes de
IEncyclopédie, le roi était tout, et la nation n'était rien”’. Il s'agit alors
de rompre avec une situation dans laquelle 'exercice de l'autorité re-
leve de l'exclusivité d'un seul en transférant la souveraineté du mo-
narque vers un étre collectif que nous nommons « nation » :

« Le principe de toute souveraineteé réside essentiellement dans la
nation. Nul corps, nul individu ne peut exercer d’autorité qui n'en
émane expressément », stipule le troisieme article de la Déclaration

des droits de Thomme et du citoyen. ®
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6 La République islamique d’Iran, elle, abolit le régime autocratique du
shah? en attribuant désormais la souveraineté a un corps social dont
I'identité collective se voit définie par I'islam 1. Certes, nous pouvons
observer des républiques qui évoluent fort différemment les unes des
autres : dans sa version francaise, elle est laique ; dans sa version ira-
nienne, en revanche, elle est théocratique. Au-dela de leur antago-
nisme apparent, leur instauration comporte toutefois quelques simili-
tudes. Si la premiere rejette la mainmise de I'Eglise sur la société,
c'est parce que le clergé se trouve initialement associé au pouvoir de
I'aristocratie, aux dépens du tiers état ; et si la seconde consacre l'au-
torité de l'ayatollah, c'est en partie parce que lislam, probablement
vécu comme plus proche du sort des plus démunis!l, contribue au

renversement du monarque. Cest au bout du compte pour la méme

raison que la France réduit l'influence du religieux tandis que I'Iran la

met en avant en créant lui aussi sa république. Malgré le paradoxe, il

serait toujours question de s'‘€émanciper d'un pouvoir autocratique et

héréditaire afin d’établir, ou de rétablir, la souveraineté d’'une collecti-
vité poursuivant un bien commun.

7 Laffranchissement pourrait également étre celui qui serait réalisé par
la population d'un territoire contre une puissance étrangere, occu-
pante ou colonisatrice. La République arabe syrienne se voit de cette
maniere instaurée a la fin du mandat frangais exercé sur la Syrie, et la
plupart des Etats issus de la décolonisation, que ce soit en Amérique
latine au dix-neuviéme siecle ou en Afrique et en Asie dans la seconde
partie du vingtieme siecle, ont pris le titre de « République ». Nous
retrouvons une telle idée d'affranchissement dans la création - ou
dans la tentative de création - de plusieurs républiques au cours de
I'Histoire. La Corse, sous I'égide de Pascal Paoli'?, sémancipe par
exemple de la tutelle génoise en 1755. Les Etats-Unis par rapport a la
couronne britannique en 1776 et le Texas par rapport au Mexique de
Santa Anna en 1836 entrent dans un cas de figure similaire. La diver-
sité des configurations doit encore nous amener a distinguer les
termes de « république » et de « démocratie ». La république mise en
place apres la libération d'un état de tutelle, souvent, n'est pas a pro-
prement parler « démocratique » (ce qui supposerait une souveraine-
té effective du peuple, des élections libres et la garantie des libertés
individuelles).
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8 La république ne renvoie donc pas nécessairement a la démocratie,
mais bien plutdt a cette idée d’affranchissement d'un étre collectif,
dont l'identité - collective elle aussi - ne suppose pas forcément la
prise en considération de l'identité individuelle. Ainsi, 'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques (URSS), de 1917 a 1991, suppose l'af-
franchissement par rapport au Tsar de toutes les Russies mais main-
tient du reste la négation des libertés individuelles au nom du collec-
tivisme. Quant a 'exemple de la République d’Afrique du Sud, il révele
la dichotomie existante entre les perspectives nationaliste et indivi-
dualiste, la premiere pouvant exclure la seconde... au nom de la répu-
blique. En effet, alors que l'apartheid, qui consacre une négation des
droits individuels fondamentaux d'une partie de la population, est
inauguré des 1911, et institué depuis 1948, 'Afrique du Sud se consti-
tue en république en 1961 précisément pour s’affranchir du Common-
wealth qui stigmatise le recours a une telle politique . En d’autres
termes, l'instauration de la république consiste alors non seulement
dans une émancipation nationale, mais encore dans la volonté, une
fois émancipé, de pouvoir poursuivre librement une politique discri-
minatoire, raciste et antidémocratique (abolie en 1991). La perspective
nationaliste, ici, ne se distingue pas seulement de la perspective indi-
vidualiste : elle la contredit. Cest que la mise en avant d'un intérét
collectif pourrait se doubler de la primauté accordée a une identité
collective, elle aussi, et coercitive pour les singularites.

9 La « nation naturelle », définie par des criteres ethniques, est par es-
sence conservatrice : elle suppose la préservation d'un « mode de vie
» entretenu par la reproduction des mémes pratiques au fil des gené-
rations, y compris lorsquelles ne sont pas fondées en raison. La mise
au jour d’une identité collective, dans une telle optique, consisterait a
déterminer les éléments partagés par une collectivite, et qui ne chan-
geraient pas au fil du temps. Lidentité est effectivement le caractere
de ce qui reste tel quil est. Nous parlerions par exemple d'une « iden-
tité nationale », dans laquelle se reconnaitraient les membres appar-
tenant a une méme nation. Ainsi entendue, l'identité supposerait ce-
pendant la reproduction du méme qui définit I'identique chez chacun
d'entre eux, et l'affirmation d'un modeéle commun ayant valeur de
norme, qu’il s'agirait d'imiter. En revanche, dans le cas ou il y aurait
dissemblance entre la copie et son modele, nous nous trouverions en
présence d'une mauvaise imitation : au terme de la duplication, nous



Une république individualiste ?

10

constaterions une déperdition des éléments originels, qui laisseraient
place a la survenue d'une figure nouvelle, ne correspondant pas a la
précédente. Le fait de ne pas rester tel que c’était, a cet égard, serait
dénoncé comme une altération, c'est-a-dire un glissement du méme
vers un autre ; en d’autres termes, a une perte d’'identité. Nous ne re-
connaitrions plus ce qui existait au départ. Le rejet de l'altérité impli-
querait celui du neuf, de l'inédit, ou de tout élément non assimilé par
lidentité originelle. C'est pourquoi l'identité collective, lorsquelle est
mise en avant, peut exclure autrui dans sa singularité, l'individu de-
vant se borner a se conformer aux normes de la nation ou de la com-
munauté. Ses membres se bornent a « faire comme tout le monde »
ou « comme on a toujours fait », sous peine de susciter leur exclusion
du corps social. Lhabitude rejetterait toute initiative personnelle.

Les Lumieres, au contraire, dont est issu le modele francais, en-
tendent sortir I'individu de son état de tutelle * par le développement
de l'esprit critique : elles s'inscrivent dans une démarche progressiste
et lencouragent a mettre en cause les croyances pour leur substituer
des savoirs. D'ou, en réalité, une opposition fonciere entre, d'une part,
le fait d'assujettir I'individu a une identité collective, et, d’autre part,
lidéal de la raison qui émerge a partir du milieu du dix-huitiéme
siecle et qui vise l'autonomie d'un citoyen intégré dans un systeme de
gouvernement protégeant ses droits'®. Il serait au bout du compte
possible de mettre au jour une tradition républicaine spécifiquement
occidentale qui, depuis cette époque, sappuierait sur les principes li-
béraux hérités de 'Humanisme et des Lumieres afin d'émanciper l'in-
dividu. Nous pourrions des lors établir une distinction essentielle
entre les républiques traditionnelles, qui se définiraient uniquement
par leur affranchissement d'un pouvoir héréditaire ou d'une tutelle
étrangere, et les républiques libérales, qui viseraient celui de leurs
membres. Dans les premieres, la collectivité prime l'individu, qui peut
des lors se voir sacrifier au nom d'un intérét supérieur. Pour le dire
autrement, on ne prétend pas realiser pour lui dans ce cas de figure
ce qu'on realise pour le territoire. Dans les secondes, on s'efforce en
revanche de 'émanciper dans un processus similaire a celui qui abou-
tit a la libération du peuple ou de la nation. Les Modernes ne s'oppo-
seraient des lors pas tant aux Anciens qu’ils ne viendraient les com-
pléter en intégrant dans une méme réflexion un élément nouveau :
les libertés individuelles. Dans le déploiement de I'idée républicaine
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au cours de I'Histoire, il y aurait a cet égard une spécificité moderne
et occidentale ; et au cceur d'une telle spécificité moderne et occi-
dentale, il nous faudrait des lors examiner une spécificité francaise.
Cest en ce sens que nous nous efforcerons de déterminer si cette
derniere n'apparait pas comme une émanation de ce vaste mouve-
ment libéral.

2) Le libéralisme a redéfinir

La singularité francaise résiderait dans l'application a un grand terri-
toire d'un modele républicain profondément individualiste, dans le-
quel le citoyen, une fois affranchi de tout groupe de pressions sus-
ceptible de l'asservir, verrait ses libertés garanties par un Etat admis
comme seul interlocuteur légal. A cet égard, il conviendrait néan-
moins, tout en mettant au jour ses spécificités, de la rattacher a un
mouvement plus vaste, qui s'‘épanouirait dans le monde occidental et
qui tiendrait a la fois des Lumiéres et du libéralisme. La République li-
bérale, donc, ou du moins héritiere du libéralisme ?

La proposition peut aujourd’hui paraitre choquante. Alors que la
mondialisation, qu’il est courant d’assimiler a la pleine application des
principes libéraux dans leur dimension économique, se joue des fron-
tieres et voit le marché dépasser le cadre traditionnel des Etats-
Nations, le terme de « libéralisme » n’a effectivement pas bonne
presse. Dans le champ médiatique, il est souvent amalgamé avec
d’autres - « néolibéralisme », « ultralibéralisme », ou encore « capita-
lisme » - et réduit a sa dimension économique. Mais le libéralisme,
initialement, est politique, et place l'individu au coeur des relations
sociales et entend limiter le pouvoir exécutif en assurant l'indépen-
dance du pouvoir législatif et du pouvoir judiciaire© ; il vise égale-
ment la préservation de la liberté de conscience vis-a-vis de I'Eglise I7
; la fonction essentielle de I'Etat étant alors d’assurer l'ordre public
qui conditionne l'exercice des libertés en empéchant leur soumission
a l'arbitraire. Originellement, la république et le libéralisme entretien-
draient donc une proximité conceptuelle autour de I'émergence d'un
processus d'affranchissement similaire. Pour le dire autrement, le li-
béralisme est essentiellement politique et promeut d’abord la liberté
individuelle, avant de se présenter sous la forme d'une doctrine éco-
nomique. Il considere a cet égard l'individu dans sa valeur propre, et
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non pas dans son appartenance a la communauté ou a I'Etat. D'ou I'af-
firmation des libertés fondamentales mentionnées dans les diffé-
rentes Déclarations des droits au dix-huitieéme siecle, dont le corol-
laire est la protection de I'individu par la loi et par I'Etat. D'ou la défi-
nition, encore, du sujet en tant que citoyen soustrait a I'influence de
tout groupe qui ne jouerait pas de role public et qui se verrait ren-
voyé a la sphere privée. Le libéralisme suppose de privilégier une
identité personnelle, c'est-a-dire un ensemble de caracteres qui ap-
partiennent en propre a un individu, et qui ne sont pas nécessaire-
ment les mémes que ceux des autres. En d’autres termes, il admet
l'altérite, et donc la possibilité pour un individu de devenir un autre
en développant sa singularité. Alors que la mise en avant de l'identité
collective implique, elle, I'effacement de l'altérité au profit de la pro-
duction de répliques conformes a une norme, la reconnaissance
d’'une identité personnelle s'inscrirait a cet égard dans une valorisa-
tion du progres individuel.

Progresser suppose d’évoluer sans cesse, de se développer continuel-
lement, en allant vers un mieux. A la différence de la reproduction,
qui enfermerait I'individu dans un cycle ramenant toujours au méme
point de départ, en particulier au travers de la perpétuation de
normes visant le maintien d'une identité collective, le progres se tra-
duirait donc par une ouverture continuelle sur le nouveau, sur le dif-
férent ; innover consistant précisément dans l'acceptation du déve-
loppement d'un autre. Le projet libéral permet au bout du compte de
faire l'expérience d’autrui ou, pour le dire autrement, dun individu
spécifique, ayant sa propre identité. D'ou son émancipation, qui doit
l'amener a se déterminer lui-méme afin de choisir ce qu'il veut étre.
La specificité de l'individu impliquerait que les qualités ou les carac-
teres qui lui seraient propres ne se retrouveraient chez nul autre, ou
du moins pas forcément. Il aurait la capacité d’agir sur le monde, en
fonction de ses propres décisions, voire de le transformer. La société
libérale se caractériserait ainsi par sa capacité a produire de l'altérité
en démultipliant les singularités. Elle serait en revanche en échec si
elle se bornait a reproduire un donné, par exemple en reproduisant
les inégalités sociales. A partir de 1a, nous pouvons établir un double
constat. Premierement, le libéralisme dans son sens initial se dis-
tingue radicalement de tout projet entendant renouer avec la liberte
des Anciens 8 puisqu'il ne fait plus d’'une quelconque collectivité le



Une république individualiste ?

14

15

fondement de l'organisation sociale, attribuant précisément ce rdle a
I'individu. Deuxiemement, il ne saurait étre confondu avec, ou réduit
a, un ultralibéralisme économique qui peut perdre de vue I'émancipa-
tion de l'individu pour le livrer au marché. Entre un modele républi-
cain qui ne serait qu'une illusoire réplique de la Cité antique et un ul-
tralibéralisme économique percu comme le seul mode d’organisation
sociale envisageable a I'heure de la mondialisation!®, pourrait donc
étre mis au jour un autre projet, une alternative crédible parce qu'éla-
borée sur la mise en avant de la liberté des Modernes.

D’ou la mise en avant, au travers de droits inaliénables, de I'individu
pour lequel I'Etat est institué, au lieu de considérer le premier comme
étant subordonné au second, dans la Déclaration des droits de
'homme et du citoyen de 1789 :

« Les représentants du peuple frangais, constitués en Assemblée na-
tionale, considérant que l'ignorance, 'oubli ou le mépris des droits de
’'homme sont les seules causes des malheurs publics et de la corrup-
tion des gouvernements, ont résolu d'exposer, dans une déclaration

solennelle, les droits naturels, inaliénables et sacrés de 'homme, afin
que cette déclaration, constamment présente a tous les membres du

corps social, leur rappelle sans cesse leurs droits et leurs devoirs [...].

520

21 ou dans le cas francais, I'Etat ap-

Que ce soit dans le cas américain
parait seulement comme un moyen, dont la finalité est l'individu. Il
s'agirait de protéger ce dernier, et de garantir ses droits. Cette tradi-
tion, qui pourrait étre dite « démocratique »??, reconnaitrait le sujet,
du seul fait de son existence, comme une personne ; cest-a-dire
comme ayant une valeur propre indépendamment de toute législa-
tion 23, Aussi le droit naturel précéderait-il le droit positif, et celui-1a
n'aurait-il pour but que de fixer les conditions dans lesquelles celui-ci
pourrait étre respecté, dans le cadre de 'organisation administrative
d’'une sociéeté. LEtat, en d’autres termes la structure sociale qui réunit
des individus autour d’institutions politiques et législatives com-
munes, assurerait la force du droit, et serait au service de ses
membres, au lieu de se confondre avec eux. La république renverrait
non seulement a ce territoire qui parviendrait a s‘émanciper, mais elle
consisterait encore dans ce régime assurant la liberté de l'individu. Il
existerait, dans une telle optique, un rapport analogique entre l'af-
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franchissement d’'un étre collectif que nous appellerions « peuple » ou
« nation », et l'affranchissement d'un étre individuel que nous appelle-
rions « citoyen » 24 . chacun, a son échelle, sortirait de son état de tu-
telle afin de parvenir a 'autonomie2°. D'oti 'ambition d’affranchir le
sujet de toute dépendance et d’en faire le lieu legitime de la souverai-
neté. Il s'agirait d’appliquer a l'individu le processus que la république
appliquait jusque 1a a la collectivité. Le projet républicain qui tient a la
fois des Lumieres et du libéralisme, surtout lorsqu’il se développe en
France, rejoint des lors cette tradition spécifiquement occidentale.

La République, dans sa version francaise et moderne, se fonderait sur
un socle libéral, et c'est ce dernier qui permettrait de situer une posi-
tion en tant que républicaine ou non. Aux élections législatives de
1881, alors qu'ils doivent encore convaincre du bien-fondé du régime
(puisqu’au debut de la Troisieme République, un risque de restaura-
tion monarchique n'est pas exclu), les républicains mettent essentiel-
lement en avant des acquis qui se rattachent aux principes libéraux :
l'egalité devant la loi, la liberté de conscience, la liberté de la presse...
La laicité apparait du reste comme I'une des formes les plus abouties
d’un tel projet. Rappelons qu’au-dela de la séparation de I'Eglise et de
I'Etat, elle implique effectivement une conception universaliste de la
citoyenneté, et qu'elle préserve l'autonomie de l'individu en excluant
la prise en compte de son appartenance a un corps intermédiaire
dans la sphere publique. Laffaire Dreyfus, dans une telle optique,
peut étre considérée comme un moment fondateur, et a double titre.
Lindividu, d’abord, ne saurait étre sacrifié a la raison d’Etat : en obte-
nant la réhabilitation du capitaine, les dreyfusards donneront tort a
Maurras qui soutenait « Peu importe qu’il soit coupable ou innocent,
Iintérét de la Nation commande qu’il soit condamné ! ». Ensuite, le
rejet de 'antisémitisme signifiera quil ne saurait étre question d'ex-
clure un individu de la citoyenneté sur des criteres ethniques, qui
I'enfermeraient dans un groupe particulier. Cest la rupture avec les
theses de Barres, par exemple :

« [...] Que Dreyfus est capable de trahir, je le conclus de sa race. [...]
26
»

De la méme facon, mais a la différence de Guesde, pour lequel il ne
s'agit que d’'une affaire « interne a la bourgeoisie », c'est par rapport
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aux droits de l'individu, et parce que pour lui I'individu ne saurait étre
enfermé dans un groupe assujetti a une collectivité, que Jaures prend
la défense du malheureux capitaine. Il assume ainsi, sans le nommer,
son attachement a I'héritage libéral :

« Qu'avez-vous fait, leur crierons-nous, de la Déclaration des Droits
de 'Homme et de la liberté individuelle ? [...] Au contraire des natio-
nalistes qui veulent garder de la légalité bourgeoise tout ce qui pro-
tege le capital et livrer aux généraux tout ce qui protege 'homme,
nous socialistes révolutionnaires, nous voulons, dans la légalité d’au-
jourd’hui, abolir la portion capitaliste et sauver la portion humaine.
Nous défendons les garanties légales contre les juges galonnés qui
les brisent, comme nous défendrions au besoin la l1égalité républi-
caine contre des généraux de coup d’Etat. » %’

Pour Jaures, tout n'est pas réductible a la lutte des classes. Les prin-
cipes de base de la République dépassent cette derniere. 11 défend
ainsi le capitaine Dreyfus (un bourgeois et rien d’autre, selon les
guesdistes) au nom des droits de la personne et en invitant les ou-
vriers a ne pas « s'enfuir hors de 'humanité ». A cet égard, et méme
s'il s'affirme collectiviste en pronant la nation seule propriétaire des
moyens de production, nous soutiendrons que cest bien le libéra-
lisme (politique) qui rattache Jaures a l'idée républicaine. Oui, s’il ne
franchit pas le point de non retour qui le conduirait, a lI'instar de cer-
tains socialistes, parmi les ennemis de la République, c’est bien par sa
référence aux principes libéraux. Jaures, en devenant dreyfusard, s’est
affirmé a la fois républicain, libéral et socialiste.

Le modele francais, profondément libéral et individualiste, met l'indi-
vidu a I'abri de tout ce qui pourrait rendre une identité « meurtriere »,

pour reprendre un titre d'’Amin Maalouf?8,

3) La chose de chacun

Si nous reconsidérons le lien social dans une perspective moderne,
peut-étre nous faut-il envisager que la République n'est pas autre
chose que le régime, libéral, de l'individu délié, affranchi et autonome.
D'ou la possibilité d’associer la laicité, qui n'est pas lutte contre les
différents groupes, mais neutralité, indifférence a leur égard, au libé-
ralisme. La République assurerait la liberté dans le sens moderne du
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terme en garantissant a l'individu un espace public dans lequel les
groupes de pressions, d'ou quils viennent, ne pourraient l'asservir.

Privilégier un tel angle d’approche permettrait en outre de lever ce
qui pourrait, de prime abord, faire figure d'incohérence dés que nous
nous intéressons aux « origines de la République ». Claude Nicolet si-
gnale ainsi, dans L1dée républicaine en France, les travaux de Joseph

Fabre pour identifier les « péres fondateurs » 29

, C'est-a-dire les phi-
losophes dont la République se serait inspirée. Il cite essentiellement
Montesquieu, Voltaire, Rousseau et Condorcet. Or, si nous attribuons
au premier la séparation des pouvoirs et au second la tolérance, le
troisieme, lui, avec la souveraineté populaire, pourrait faire figure
d’intrus. En effet, la séparation des pouvoirs, en contenant l'autorita-
risme potentiel du pouvoir central au profit de l'individu, et la tolé-
rance, qui, par définition, permet a ce dernier de penser librement,
en particulier face a une éventuelle emprise religieuse, se rattache-
raient de fagcon assez évidente aux principes libéraux. Quant a
Condorcet, il se positionne clairement en faveur d'une instruction
publique au service de I'émancipation individuelle, au lieu de proner
linstauration d'une éducation nationale qui subordonnerait le sujet a
un systéme de valeurs fixées par I'Etat 30,

La souveraineté populaire, chére a Rousseau, en revanche, pourrait
étre comprise comme renvoyant non plus a une mise en avant de la
liberté individuelle, mais a l'affirmation d’'une instance collective en
tant que pivot de l'organisation sociale. Des l'origine, la République
dans son contenu idéologique paraitrait prendre de cette maniere la
forme d'une tentative de synthese, ou pour mieux dire de « syncré-
tisme », entre des héritages fort divers, voire incompatibles. Il existe-
rait une tension continue, dans cette tradition politique, entre Vol-
taire et Rousseau, entre la liberté et 'égalité, entre I'individu et le bien
commun ; un choix a faire depuis plus de deux siecles, jamais vrai-
ment réalisé, et pouvant aller jusqua décrédibiliser un modele qui ap-
paraitrait finalement, en particulier dans le monde contemporain, in-
cohérent, obsoléte et non viable.

Avec Rousseau, la République ne se départirait pas d’'une référence a
l'antique idée de liberté et s'avérerait des lors réductible a un idéal
dépasse. Encore convient-il de bien lire 'auteur du Contrat social.
Jean-Fabien Spitz, dans Le Moment républicain en France3! et a la
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suite de Henry Michel a la fin du dix-neuvieme siecle, propose une
lecture libérale d'une formule clef de la pensée rousseauiste :

32

« Il n'y a que la force de I'Etat qui fasse la liberté de ses membres. »

De prime abord, nous pourrions entendre par la que le fait d'étre libre
n‘aurait de sens que dans le cadre social défini par la puissance pu-
blique. En d’autres termes, la sphere privée ne pourrait quétre subor-
donnée a I'Etat, conformément a I'idée que les Anciens se faisaient de
la liberté. Rousseau se bornerait donc a vouloir reproduire un modele
dans lequel l'intérét de la Cité considérée dans sa totalité primerait
I'individu. Selon une telle interprétation, la force de la communauté
des citoyens s'apparenterait a la fin qui devrait étre poursuivie au tra-
vers de toute organisation de la vie collective. Pourtant, la formule en
question pourrait étre comprise d'une toute autre facon : faire de la
force de I'Etat la condition de la liberté de ses membres signifierait
tout autant qu'une telle force, au lieu d’étre la fin visée, serait le
moyen essentiel qui permettrait de produire pleinement la liberté in-
dividuelle. Il ne s'agirait pas de sacrifier la singularité de l'individu au
profit du role qu’il devrait jouer au sein de la collectivité, mais seule-
ment de mettre en évidence combien la sphere privée aurait besoin
justement de l'intervention de la puissance publique pour s'épanouir.
Bien loin d’en appeler a l'autoritarisme d'un Etat coercitif, Rousseau
soutiendrait des lors que l'autorité légitime viendrait au contraire
compléter et appuyer le développement des individualités. Par consé-
quent, il se révelerait lui aussi étre un ardent défenseur de la liberté
dans son acception la plus moderne, et il ne se démarquerait nulle-
ment a cet égard de ses contemporains du siecle des Lumieres. Le
Contrat social insisterait simplement sur la nécessité du recours au
législateur pour qu'une telle liberté puisse exister :

« [...] SiTon comprend bien le sens de cette proposition, on s'apercoit
en effet que Rousseau n’a jamais voulu la souveraineté de la cité et de
sa loi pour elle-méme, mais uniquement parce que la réflexion en-
seigne que cette souveraineté est un moyen indispensable a la liberté
du citoyen. », souligne Jean-Fabien Spitz 33,

Pour le dire autrement, Rousseau n'aurait jamais fait de la collectivité
en tant que telle le critére exclusif de l'organisation sociale, auquel
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devrait étre soumis tout autre élément, en particulier la liberté indivi-
duelle. Mais c'est précisément parce qu’il met I'individu au centre de
ses préoccupations, et qu'il en fait la finalité de l'action politique, qu'il
en vient a soutenir la puissance publique comme moyen, et unique-
ment comme moyen, de l'extension du champ de ses possibles. A
Iinstar de Montesquieu, de Voltaire et, plus tard, de Condorcet, il
s'inscrit dans la tradition du libéralisme émancipateur. Cependant, en
quoi l'intervention de I'Etat s'avererait-elle souhaitable, voire indis-
pensable, a I'émancipation de lindividu ? Clest que, sans celui-ci,
celui-la se trouverait livré a lui-méme, et que nous pourrions imagi-
ner que d’autres, profitant d'une position dominante, emploieraient
leur force naturelle dans le but de le soumettre et de l'asservir. En
I'absence d'un contrdle pratiqué par une instance supérieure, la liber-
té des uns pourrait effectivement non pas s’arréter la ot commence
celle des autres, pour reprendre une formule courante, mais empiéter
sur elle, voire I'annihiler. Le recours a la puissance publique permet-
trait par conséquent une jouissance égale pour tous de la liberté indi-
viduelle. Le libéralisme, initialement, ne dissocierait pas la liberté de
'egalité. C'est pourquoi Jean-Fabien Spitz ajoute, en se référant tou-
jours a Michel :

« [...] UEtat ne doit pas étre fort pour lui-méme ou pour peser sur
l'individu, dit Michel, mais il doit étre fort pour appuyer de sa force
l'effort que chacun des citoyens fait vers 'autonomie, effort qui serait
voué a I'échec en présence des appétits de domination d’autrui, si

'Etat ne lui prétait pas le secours de ce que Rousseau appelle “ la

force commune”, » 34

Le droit est un concept qui se rapporte a ce qui doit étre, en vertu
d'une regle ou d'un principe. Or, ce qui doit étre ne correspond pas
nécessairement a ce qui est. Cest pourquoi il faut le distinguer du
fait. Nous pouvons concevoir quune situation, dans la réalité, ne soit
pas conforme au droit, et qu'elle puisse a cet égard étre qualifiée d'«
illegitime » ; la légitimite, elle, se définissant par la reproduction d'un
type idéal. La conformité avec la regle ou le principe admis comme
reférence demeurerait lettre morte si elle ne prenait pas de forme
concrete. Nous pourrions affirmer que telle situation devrait étre
ainsi, sans jamais voir l'application de cette proposition. Face au réel,
le droit ne se révelerait donc pas sans faiblesse. Par le terme de «
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force », au contraire, nous entendons une puissance qui permet la
réalisation de quelque chose. C'est ce qui offre des possibles. D'ou le
recours a I'Etat qui, en tant que puissance impliquant une possibilité
d’action sur le réel, pourrait rendre le droit fort en assurant un ordre.
Le passage du « ce qui doit étre » au « ce qui est fait » interviendrait
plus exactement avec la puissance législative, cest-a-dire avec la loi,
accompagnée de la force publique qui veillerait a son application. En
acquérant une dimension institutionnelle, le droit deviendrait tan-
gible. Rousseau, une fois replacé dans la modernité, peut étre admis
comme un individualiste ayant saisi I'importance de I'association poli-
tique en vue de la conduite de l'individu vers cet état d'affranchisse-
ment qui est 'objet du projet républicain non seulement francais, mais
plus largement moderne et occidental :

« [...] Rousseau est donc bien un individualiste, puisque la faculté de
chacun de s’affranchir des liens de la domination est sa préoccupa-
tion premiere et exclusive, mais son individualisme, loin d’exclure le
concours de I'Etat, l'invoque au contraire “pour assurer dans des
conditions plus favorables, plus promptes et plus stires le développe-

ment de lindividualité”, » 3°

Il naurait jamais été question, a partir des « péres fondateurs » et
apres 178936, de reconstituer la liberté des Anciens dans une sorte de
Cité oppressant ceux qui lui appartiendraient. La République ne se-
rait qu'une émanation du libéralisme :

«[...] La République n'est donc pas la négation ou l'inversion du pro-
jet libéral moderne mais son achevement ; loin de vouloir retourner
vers la liberté des anciens elle regarde vers I'avant, cest-a-dire vers
une forme de société authentiquement “individualiste”, et elle sait
que 'avenement de cette société passe par 'avenement de la puis-
sance publique, seul facteur capable de créer et de maintenir la mo-
bilité, la 1égitimité et la liberté. » 37

D'ou l'ambition d’affranchir le sujet de toute dépendance et d'en faire
le lieu légitime de la souveraineté. Il s'agirait d’appliquer a l'individu le
processus que la république appliquait jusque la a la collectivité. Le
projet républicain qui tient a la fois des Lumiéeres et du libéralisme,
surtout lorsqu’il se développe en France, rejoint des lors cette tradi-
tion spécifiquement occidentale. La République consiste dans une
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forme d’application du projet libéral initial, et s'inscrit dans un mou-
vement philosophique européen qui ne se cantonnent nullement a la
France, mais concernent également I'Enlightenment britannique
(Hume, Locke, Smith...), 'Aufkldrung allemande (Kant, Wolff...), ou en-
core I'Tlluminismo italien (Beccaria, Galiani...) ; ou pour mieux dire oc-
cidental, puisque la Révolution américaine sera I'une de ses émana-
tions. Elle est profondément individualiste, et consiste donc, davan-
tage que dans la chose de tous, dans la chose de chacun.

Conclusion

29 Si la liberté des Anciens ignorait ce qui était propre a chaque individu,
pour ne prendre sens que dans le bien commun visé par la collectivite,
les Modernes, en revanche, défendraient la propriété comme un at-
tribut essentiel de l'identité personnelle et, par suite, de la liberté in-
dividuelle. Avec les libéraux de la premiere moitié du dix-neuvieme
siecle, nous pouvons effectivement admettre que la place occupée
par la sphere privée dans les sociétés modernes, ainsi que l'attache-
ment aux droits individuels qui en découlent, ne sauraient tolérer un
quelconque assujettissement de l'individu a la Cité, a I'Etat ou a la Na-
tion en vue d'un intérét supérieur relevant de I'abstraction. Dans la
Cité antique, l'état de guerre perpétuel mobilisait nécessairement les
citoyens autour d'un projet collectif dont les résultats étaient visibles
et pouvaient étre ressentis concretement. Dans les grands Etats mo-
dernes en revanche, pacifiés ou visant a maintenir une paix durable,
le citoyen ne saurait subordonner son existence a la collectivité. Il
préfere déléguer son poids dans 'espace public a ses représentants et
conserver la possibilité de vivre comme il I'entend. La singularité
francaise est a la fois I'héritiere des Lumieres et du libéralisme. Si elle
présente ses propres caractéristiques, elle s’inscrit donc pleinement,
de par sa fagon de concevoir l'affranchissement, dans la modernité. La
République, a cet égard, est profondément individualiste.
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