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In tro duc tion
L’art contem po rain est un art énig ma tique sou vent in com pris et mé‐ 
con nu. Dé rou tant, il reste her mé tique et cause d’em bar ras pour les
spec ta teurs. Il fait naître un trouble qui remet en ques tion l’idée
même d’art, et plus par ti cu liè re ment celle d’art en tant que source
d’émo tions. Cette ab sence d’émo tions n’est pas res sen tie de vant
toutes les œuvres. Elle l’est plus pré ci sé ment de vant celles pro duites
avec des ob jets. En effet, il s’agit, pour la plu part, d’ob jets usuels et
quo ti diens trans fi gu rés par la seule vo lon té des plas ti ciens. Ce se rait
donc l’art de l’objet qui dé rou te rait. Or com ment l’objet peut- il à ce
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point bou le ver ser le monde de l’art ? Quelle est cette rup ture qui
s’ac com plit entre l’art dit « clas sique » et l’art de l’objet ?

Il semble qu’il soit plus aisé d’ap pré hen der une chaise « peinte » : «
l’image de la chaise » qu’une chaise elle- même : « la pré sence de la
chaise ». Est- ce l’ar ri vée des ob jets dans le champ des arts plas tiques
qui remet en cause le concept d’œuvre d’art ? Il est plus fa cile d’ap‐ 
pré hen der une œuvre quand elle est re pré sen tée – une image – que
pré sen tée – un objet. En consé quence de quoi il est lé gi time de se de‐ 
man der si le glis se ment de l’art vient du glis se ment de la re pré sen ta‐ 
tion en pré sen ta tion. Ainsi, nous sommes face à ce que nous nom‐ 
mons « crise de l’art contem po rain ».

2

Pre mière par tie : les faits

1. les dé buts

L’art est la créa tion d’ob jets spé ci fiques (ap pe lés ar te facts), c’est- à-
dire d’ob jets ten dant à viser le Beau ou au moins à sti mu ler les sens.
Ces ob jets – les œuvres d’art – sont des ti nés à pro duire un état de
sen si bi li té plus ou moins lié au plai sir es thé tique. C’est en ce sens
pré cis que l’art est consi dé ré comme source d’émo tions. En uti li sant
des ob jets usuels pour ses créa tions, l’ar tiste contem po rain remet en
cause la spé ci fi ci té des œuvres d’art qui est de pro duire un état de
sen si bi li té chez le spec ta teur. Le pro blème est alors de sa voir si l’art
contem po rain est de l’anti- art ou du non- art. A la vue des pro duc‐ 
tions ar tis tiques, il semble que la ma jeure par tie soit dé pour vue de
va leur es thé tique, c’est- à-dire de co hé rence, d’har mo nie, de beau té
et de savoir- faire tech nique. Pour tant, rien n’em pêche à ces pro duc‐ 
tions d’être des œuvres d’art, ou du moins de consti tuer l’art. Le fait
de pré sen ter un objet quel conque de la vie or di naire fait- il de l’ar tiste
un char la tan ? Dans tous les cas, art ou non- art, l’art de l’objet dé sta‐ 
bi lise l’art tra di tion nel en re met tant en cause toutes les va leurs ac‐ 
quises de puis des siècles. L’es thé tique contem po raine se trouve dans
une po si tion in con for table de crise. Et cet état de fait semble consub‐ 
stan tiel à l’art contem po rain. L’art ne cor res pond plus seule ment aux
Beaux- arts, d’où le doute sur la cré di bi li té de cer tains ar tistes, sur‐ 
nom més alors char la tans. Mar cel Du champ (1887-1968) était lui- 
même vu de cette façon et cer tains n’ont pas hé si té à lui col ler cette
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éti quette de non ar tiste. Le « char la ta nisme » ar tis tique est donc né
au début du XXe siècle et n’a cessé de s’am pli fier au fil du temps.
Force est de consta ter que plus il y a d’œuvres ob jets, plus cette idée
gonfle et se nour rit de cet art nou veau. Ainsi, de puis Du champ, la
ques tion « com ment peut- on ap pe ler cela de l’art ? » est ré cur rente.
Cer tains, comme Jean Bau drillard, n’hé sitent pas à uti li ser des mots
forts pour ex pri mer ce qu’il pense : « Toute la du pli ci té de l’art
contem po rain est là : re ven di quer la nul li té, l’in si gni fiance, le non- 
sens, viser la nul li té alors qu’on est déjà nul. Viser le non- sens alors
qu’on est déjà in si gni fiant. » 1

Mais pour quoi l’art apparaît- il de cette façon ? C’est sans doute parce
que les œuvres, de puis Du champ 2, n’ont plus pour ob jec tif ma jeur de
re pré sen ter ou pré sen ter la beau té ; Fon taine 3 en est la preuve
même. Quel est l’in té rêt de mettre en scène un objet or di naire, et qui
plus est, laid ? Est- ce parce que la Beau té, dans le sens où c’est elle
qui fait éprou ver un sen ti ment es thé tique d’ad mi ra tion et de plai sir,
ne fait plus par tie de son credo, qu’il est peu sou cieux de per fec tion
tech nique et qu’il dé cons truit ra di ca le ment les fon de ments des
Beaux- arts que nous pou vons dire de l’art qu’il est en crise, voire qu’il
n’existe plus ? A la vue de cer taines œuvres, on pour rait presque le
croire. D’au tant plus que le mot d’ordre da daïste « fais n’im porte quoi
! » cir cule sans en trave et semble se por ter au meilleur de sa forme.

4

2. ar tistes ou char la tans ?

Les ob jets com pliquent l’ap pré hen sion des œuvres, puisque, gé né ra‐ 
le ment, rien n’est mo di fié à leur ap pa rence. Le spec ta teur contemple
un objet or di naire qu’il peut pos sé der lui- même. En ce sens, il est «
lé gi time » de consi dé rer l’ar tiste comme un char la tan. Il fait quelque
chose que tout le monde peut faire : prendre un objet, lui at tri buer,
par fois, un titre, le si gner et l’ex po ser ! Qui n’est pas dé pi té de vant ce
genre d’œuvres ? Le pro fane n’est pas le seul à ré agir ainsi face à cet
amas ar tis tique, les éru dits doutent éga le ment de la va li di té de la va‐ 
leur ar tis tique, au tant d’un point de vue tech nique et plas tique que
concep tuel, des pro duc tions contem po raines. Ainsi en est- il de Jean- 
Philippe Do mecq qui se jus ti fie dans son ou vrage Ar tistes sans art ?. Il
uti lise des pro pos railleurs qui ca ri ca turent cer taines œuvres et
anéan tit de cette façon toute ap proche ar tis tique : « […] pre nons au
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ha sard et trans met tons aux gé né ra tions fu tures ces images de l’hal lu‐ 
ci na tion col lec tive : un ré fri gé ra teur trô nant sur coffre- fort – salle
pré cé dente : l’art c’est la vie en ca rac tères d’en fant sur ta bleau noir –
salle sui vante : une toile fen due au ra soir, à côté d’une autre fen due
au ra soir mais pas dans le même sens, à côté d’une autre fen due mais
pas dans le même sens non plus ? En face : une pièce en car re lage de
salle de bains, cof frant lit et bancs en car re lage de salle de bains, avec
fe nêtre car re lée de même. Plus loin sur une stèle : une boîte in ti tu lée
Merde d’ar tiste, si gnée, datée, payée. Puis trois salles lar ge ment dé ga‐ 
gées : des pe tits car rés de pein ture d’iden tique for mat tous les trente
cen ti mètres, blancs dans la pre mière salle, rouges dans la se conde, et
noirs – noirs – dans la der nière. En suite, ou une autre fois : des re‐ 
liques d’ar tistes sur lit de camp. Man teau, cha peau et go dillots : gris
po lice. Grise aussi la bai gnoire bé ton née à côté, avec le prix de
l’œuvre en deut sche marks ins crit (donc dé non cé, mais payé) épais sur
le flanc ci men té. […] » 4. Il est cer tain que vu de cette façon il est per‐ 
mis de se de man der si tout ce que fait un ar tiste, aussi bien tech ni‐ 
que ment qu’émo tion nel le ment, est de l’art.

De puis plus d’un siècle, la trans gres sion est de ve nue le faire- valoir
des ar tistes. Elle est le prin cipe même de l’art. L’his toire de cette
trans gres sion com mence avec Manet, qui rompt avec la tra di tion aca‐ 
dé mique, puis ce sont les tech niques pic tu rales qui ont été re mises
en cause, puis le réa lisme fi gu ra tif, en suite, c’est au tour de la fi gu ra‐ 
tion, et, pour finir, la pein ture elle- même. Ca si mir Ma le vitch (1878-
1935) avec ses mo no chromes – Carré noir, 1913 et Carré blanc sur fond
blanc, 1918 – et Mar cel Du champ avec ses ready- mades sont allés au
bout de cette lo gique de dé cons truc tion de l’art. Dès lors, l’objet de‐ 
vient œuvre d’art par la vo lon té de l’ar tiste dans un pre mier temps…
Pour, dans un deuxième temps, être re con nu en qua li té d’ar tiste, non
pas tant par le pu blic que par le mi lieu de l’art – l’art world – c’est- à-
dire les cri tiques, les ga le ristes, les com mis saires d’ex po si tions, les
conser va teurs, etc. Ainsi, l’ar tiste contem po rain est celui qui nous
montre nos li mites en fran chis sant al lè gre ment les fron tières. Sa
seule obli ga tion semble être celle de l’in no va tion, et par- là de re‐ 
mettre, de ma nière gé né rale, tout en ques tion, par ti cu liè re ment, l’art
déjà éta bli et re con nu. C’est là que se pose le pro blème de la dis tinc‐
tion entre l’ar tiste au then tique et le mys ti fi ca teur. En effet, le propre
de l’in no va tion et de la trans gres sion est de ne pas pou voir être jugé
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selon les cri tères du passé. Il s’agit d’un jeu sub til, où l’ar tiste trans‐ 
gresse les règles tout en res pec tant les règles de la trans gres sion que
posent, im pli ci te ment, le mar ché et l’ins ti tu tion. Par consé quent, l’ar‐ 
tiste peut re ven di quer le fait qu’il fasse de l’art, il peut le croire, mais
il n’est pas for cé ment re con nu comme tel.

3. deux exemples
Les exemples des cas de Ber nard Ba zile et de Piero Pi non cel li sont la
preuve même de la sub ti li té de la re con nais sance ou non du monde
de l’art. En effet, le pre mier a réus si et le se cond a échoué. En 1989, à
la ga le rie Pail has à Mar seille, Ber nard Ba zile fait pro cé der, en pu blic, à
l’ou ver ture de l’une des boîtes de Merde d’ar tiste, œuvre de Piero
Man zo ni 5. Ce geste est consi dé ré comme un vé ri table geste d’ar tiste.
De plus, il gé nère une plus- value mar chande, puisque le prix de la
boîte, dont la va leur ini tiale se chiffre à plu sieurs cen taines de mil liers
de francs, va dou bler une fois ou verte.

7

En août 1993, au musée de Nîmes est ex po sé le fa meux ready- made,
signé et daté 1964, Fon taine de Du champ. Le 25 de ce mois, se pré‐ 
sente, plus ou moins grimé, un vi si teur : « Il entre, avise Fon taine,
urine lon gue ment, puis la brise d’un violent coup de mar teau. » 6 Tout
comme la boîte de Merde d’ar tiste est un geste créa teur, Pi non cel li se
dé fend d’avoir fait de même. Pi non cel li se re ven dique comme un ar‐ 
tiste de com por te ment don nant à ses actes le sta tut d’œuvres d’art.
Selon lui, il s’agis sait de re mettre l’œuvre à sa place : il re ven dique le
fait d’avoir fait une œuvre d’art en uri nant et en fra cas sant Fon taine.
Or, le pro blème n’est pas tant, dans l’im mé diat, de sa voir si Pi non cel li
a pro duit une œuvre d’art que de sa voir s’il a dé té rio ré une œuvre ou
un objet in dus triel. Dans le monde de l’art, Fon taine est consi dé rée
comme une œuvre d’art à part en tière, pour tant c’est à la jus tice de
de voir tran cher. Dès lors, il en va de di vers ar gu ments : les pro- art
contem po rain et les anti- art contem po rain. Par consé quent, Fon taine
se voit pro mue au titre d’œuvre comme au titre d’objet or di naire.
Tou jours est- il que « l’Etat fran çais, heu reux pro prié taire de « Foun‐ 
tain », et la com pa gnie AXA Glo bal Risks, son as su reur, as si gnèrent
l’au teur du geste dé vas ta teur de vant le Tri bu nal de Grande Ins tance
de Ta ras con aux fins de l’en tendre condam né à ré pa rer le pré ju dice 7.
» 8
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La jus tice tente de ré soudre le pro blème en se po sant la ques tion non
pas de sa voir si l’œuvre de Du champ est ou n’est pas une œuvre, mais
en se de man dant si l’acte de Pi non cel li est des truc teur ou ar tis tique.
Ce pen dant, se de man der si Pi non cel li a agi ar tis ti que ment ou pas re‐ 
vient fi na le ment à se de man der si Fon taine est une œuvre d’art ou un
objet in dus triel 9, alors que ce point était au préa lable éta bli pour la
jus tice, puis qu’elle consi dé rait Fon taine comme une œuvre d’art. De
toutes les fa çons, Pi non cel li est condam nable dans l’un ou l’autre cas.
Il ne peut dé truire un objet, qu’il soit une œuvre d’art ou pas, dans un
musée sans pré ju dice. En re vanche, dé truire une œuvre d’art est un
acte de van da lisme en core plus ré pri mable. Le pro blème va donc être
de sta tuer sur ce qu’est Fon taine : une œuvre d’art ou un objet in dus‐ 
triel, pour sa voir com ment sanc tion ner Pi non cel li. En effet, si la jus‐ 
tice conclut en di sant que Pi non cel li a dé truit une œuvre, c’est voir
l’objet, et uni que ment l’objet, comme œuvre d’art, au tre ment dit c’est
l’ap pré hen der de façon réa liste. Le réel, c’est- à-dire l’objet ma té riel
qui est de vant nous, est l’œuvre d’art, et cette der nière consiste uni‐ 
que ment en l’objet. Ap pré hen der de façon réa liste un objet, c’est voir
l’œuvre d’art « dans sa réa li té ob jec tive » 10 Fon taine est consi dé rée
comme une sculp ture ir rem pla çable. En re vanche, ne pas condam ner
Pi non cel li, mis à part le fait de re con naître son geste comme ar tis‐ 
tique, c’est ou bien ne pas re con naître Fon taine comme œuvre d’art,
ou bien la re con naître comme telle, à sa voir comme un objet d’art,
mais un objet d’art in dus triel. A la dif fé rence de l’ap pré hen sion réa‐ 
liste, c’est aussi l’ap pré hen der concep tuel le ment, à sa voir que l’objet
n’est pas toute l’œuvre. L’œuvre consiste en son concept et en sa ma‐ 
té ria li té : « La réa li té de l’œuvre se ré duit alors à son concept. » 11. Dès
lors, Fon taine est peut- être abî mée, mais elle est rem pla çable.

9

En outre, à aucun mo ment il n’est ques tion d’une œuvre d’art en tant
que bel objet pro cu rant une émo tion es thé tique, comme cela au rait
été le cas s’il s’était agi d’un ta bleau de Van Gogh qui au rait subi le
dom mage. Le tri bu nal ne peut pas seule ment tran cher sur l’af faire Pi‐ 
non cel li, mais il lui faut d’abord ré soudre la ques tion Du champ. En
d’autres termes, il veut d’abord ex pli quer Du champ pour pou voir ex‐ 
pli quer Pi non cel li. Ainsi, le tri bu nal re con naît avoir af faire à « une
double mys ti fi ca tion : celle de Du champ et celle de Pi non cel li, et il
faut l’ex po ser avant de s’en dé brouiller. » 12 Pour les ju ristes, qui ont
une dé fi ni tion de l’art assez ré duite, sur tout lors qu’il s’agit d’art
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contem po rain, Du champ est un mys ti fi ca teur. Selon le droit, une
œuvre d’art est « d’abord et avant tout l’ex pres sion d’une per son na li té
et que là où la per son na li té fait dé faut, l’œuvre manque. » 13 Par
consé quent, les ju ristes es timent qu’ici la per son na li té de Du champ
fait dé faut. De plus, ils af firment être face au pa ra doxe sui vant : c’est
de l’art parce que l’ar tiste l’af firme, et l’ar tiste l’af firme parce qu’il a
réuni toutes les condi tions pour l’af fir mer 14. Le tri bu nal conclut de la
façon sui vante : « sa dé marche (celle de Du champ) consiste, sur tout à
par tir de 1915, à créer des œuvres d’art par la seule force de l’es prit,
sans acte ma té riel créa teur, et en se conten tant de dé cla rer « œuvre
d’art » de simples ob jets de la vie cou rante. » 15 En fait, le tri bu nal re‐ 
tient le fait que c’est la si gna ture, plus que tout autre chose, qui com‐ 
pose l’œuvre d’art. Et c’est en ce sens que Du champ est un mys ti fi ca‐ 
teur : son nom ga ran tit l’ori gine de l’objet comme œuvre d’art, de la
même façon qu’une marque ga ran tit l’ori gine du pro duit. C’est là que
ré side le pro blème : Du champ « s’em pare de la fonc tion de la marque
et lui fait jouer un rôle d’au then ti fi ca tion ar tis tique. » 16

La mys ti fi ca tion de Pi non cel li - uri ner et cas ser l’uri noir – consiste en
la dé mys ti fi ca tion de la mys ti fi ca tion de Du champ… En agis sant ainsi,
il veut dire que ceci n’est pas une œuvre d’art, mais une « pis so tière »,
et qu’il l’uti lise comme telle. Dès lors qu’il n’es time pas Fon taine
comme une œuvre d’art, il ne voit aucun in con vé nient, au cune faute
et en core moins de dom mage ar tis tique à uri ner de dans. Or, il y a un
hia tus dans la lo gique de Pi non cel li, et c’est là que ré side sa mys ti fi ca‐ 
tion : il veut rendre ar tis tique un acte qui dé truit quelque chose qui
n’a pas de va leur ar tis tique à ses yeux. Il est im pos sible de rendre ar‐ 
tis tique un objet dont on a nié qu’il l’était. C’est de cette façon que le
tri bu nal est par ve nu à un ver dict : « D’un côté l’Etat a ache té un uri‐ 
noir, qu’il pro clame œuvre d’art ; ad met tons. De l’autre, Pi non cel li fra‐ 
casse cette œuvre en pré ten dant qu’il la réa lise, l’achève, lui donne
son plein épa nouis se ment ; ad met tons en core. Mais, si l’uri noir Du‐ 
champ n’était qu’une vul gaire pis so tière, il ne vau drait pas un ko peck
et le « geste » Pi non cel li se rait égal à zéro. Par consé quent, Pi non cel li
ne peut confé rer une va leur ar tis tique à son « geste » qu’à la condi‐ 
tion d’avoir consi dé ré l’uri noir comme œuvre d’art, de son propre
aveu, et l’Etat peut lé gi ti me ment s’en plaindre. Au tre ment dit, Pi non‐ 
cel li ne peut, tout uni ment, dé nier à l’uri noir sa qua li té d’œuvre d’art
et re ven di quer la na ture ar tis tique de son « geste ». » 17 Le tri bu nal a
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vu Fon taine, l’objet et rien que l’objet, comme une œuvre d’art sans
quoi Pi non cel li ne se rait pas condam né pour son geste ar tis tique.

Deuxième par tie : les consé ‐
quences

1. le constat

L’idée de crise naît presque d’elle- même. En outre, elle semble beau‐ 
coup plus pré sente du côté du spec ta teur que de l’art world. Pour quoi
l’art n’est- il plus com pris ? Le spec ta teur est perdu de vant toutes ces
pro duc tions ar tis tiques : le glis se ment, qui s’ef fec tue au cours de ce
siècle, de la re pré sen ta tion en pré sen ta tion per turbe la vi sion que
nous avons de l’œuvre d’art. L’objet en soi n’est pas dif fi cile à sai sir, en
re vanche, ce qui est trou blant, c’est l’émo tion, le plai sir face à ces
œuvres. En effet, du fait que ces ob jets soient tous si bien connus, il
est dif fi cile, voire im pos sible, de com prendre en quoi et com ment ils
doivent et peuvent bou le ver ser les sens. Ainsi, le même objet, qu’il
soit peint ou pré sen té, ne pro cure pas la même émo tion. En ce sens,
l’art contem po rain est éga le ment consi dé ré comme une ma ni gance
pour les mar chands et contre le pu blic.

12

L’émo tion ne doit pas être trai tée comme un cri tère es thé tique, sa‐ 
chant qu’elle est beau coup trop sub jec tive pour pou voir être por tée à
ce rang. Mal gré cela, il est aisé de voir que l’émo tion est un bon pa ra‐ 
mètre, voire le pa ra mètre, de ce qui per met de par ler de crise de l’art
contem po rain, dans le sens où il est ap pré hen dé comme source de
plai sir. L’ébran le ment des cri tères fait va ciller la no tion d’œuvre d’art
elle- même, fai sant ainsi dou ter le spec ta teur sur ce qui est et n’est
pas une œuvre. Il est donc lo gique et lé gi time d’abou tir à l’idée de
crise de l’art.

13

2. les ar gu ments

Pour quoi par ler de crise ? Parce qu’il n’y a plus, dans un pre mier
temps, de signes de re con nais sance pour voir dans l’objet non seule‐ 
ment un objet d’art, mais en core moins une œuvre d’art. En consé‐ 
quence de quoi, ce qui est nommé « crise de l’art » équi vaut à une
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crise des cri tères 18. Nom breuses sont les per sonnes qui ne s’es timent
pas concer nées par l’art contem po rain qu’elles jugent her mé tique et
in tel lec tuel. Elles pré fèrent lui tour ner le dos plu tôt que d’être dé çues
parce qu’elles ne le com prennent pas et que per sonne ne les y aide.
Com ment faire pour adou cir cette at mo sphère ten due entre pu blic
dé ser teur et ga le ries dé ser tées ? Que re proche le pu blic à l’art de
l’objet ?

Il existe di vers ar gu ments pour ou contre cet art, ar gu ments qui ne
sont, par ailleurs, pas seule ment ar gués par le pu blic, mais der rière
les quels se rangent éga le ment les spé cia listes. Le débat fran çais sur la
crise de l’art contem po rain com mence en 1991 dans trois re vues : Es‐ 
prit, Té lé ra ma et L’Evé ne ment du jeudi. Yves Mi chaud 19 a éta bli un re‐ 
cen se ment de ce qui peut être re pro ché à l’art contem po rain. Ainsi, il
a dé nom bré quinze ar gu ments que voici :

15

1. d’être en nuyeux ;16

2. de ne pas don ner d’émo tion es thé tique ;17

3. d’exer cer un effet de tru cages in tel lec tuels qui dis si mu le rait son
vide et sa nul li té ;

18

4. d’être sans conte nu ;19

5. de ne res sem bler à rien ;20

6. qu’il n’y ait pas de cri tère es thé tique pour ce n’im porte quoi ;21

7. de ne de man der aucun ta lent ar tis tique ;22

8. d’être un art épui sé par l’his toire ;23

9. d’être pro duit par l’excès d’his to ri ci sa tion ;24

10. de ne plus être un art cri tique ;25

11. d’être une pure créa tion du mar ché ;26

12. d’être un effet du com plot du monde de l’art et de ses ré seaux in‐ 
ter na tio naux, amé ri cains ou mon dains ;

27

13. d’être un art of fi ciel ;28

14. de n’exis ter que sous la pro tec tion du musée ;29

15. d’être coupé du pu blic qui n’y com prend rien.30
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3. la crise en ques tion
Ces di vers ar gu ments sont tous plus ou moins proches d’un pro blème
de com pré hen sion, de ré cep tion de l’art. Le fait que le pu blic n’ait ja‐ 
mais été confron té à la pré sence même d’un objet, mais tou jours à
son image, est le réel obs tacle. De la sorte, cette crise de l’art, ou
crise de com pré hen sion, se re tourne en hos ti li té contre l’art lui- 
même, alors que c’est lui qui a sus ci té cet état de fait. Cette crise ne
serait- elle pas plus une af faire de goût que de non com pré hen sion ?
Et cette crise du goût ne serait- elle pas elle- même due aux chan ge‐ 
ments opé rés dans les schèmes propres à l’art ? De ce fait, l’art n’est
pas en crise, bien que ce soit le terme usité dans tous les ou vrages
trai tant de ce sujet. Il se rait sans doute plus en pleine mu ta tion, en
bou le ver se ment, ou en ré vo lu tion. D’où le fait, comme tout ce qui est
en bou le ver se ment, que les va leurs de base ne peuvent plus conve nir,
ces der nières étant re mises en ques tion. Il n’est pas cer tain que l’art
soit plus en crise au jourd’hui qu’il ne l’était hier. Il suf fit de pen ser à
Dada pour se rendre compte que, là aussi, il était assez ré vol té. Il veut
dé truire l’ordre éta bli en re fu sant la so cié té, ses règles et ses va leurs.
Le leit mo tiv da daïste est la des truc tion de l’art en re je tant l’idée
d’œuvre d’art 20. En re vanche, la ré vo lu tion ef fec tuée par l’art
contem po rain est beau coup plus ra di cale en core que celles qui l’ont
pré cé dée, même si le da daïsme est une étape fon da men tale à sa
consti tu tion. Contrai re ment aux autres bou le ver se ments ar tis tiques
qui ont ja lon né notre siècle, celui- ci marque une rup ture es sen tielle
entre l’art d’avant et l’art de main te nant, c’est- à-dire entre l’art re pré‐ 
sen ta tif et l’art de la pré sence même. La thèse ben ja mienne, selon la‐ 
quelle il n’existe pas d’es sence im muable et in tem po relle de l’œuvre
d’art, est en par fait ac cord avec ce qu’il s’est tou jours pro duit dans
l’his toire de l’art. Tou jours selon Ben ja min, l’es sence de l’art se rait his‐ 
to rique puis qu’elle est dé pen dante des trans for ma tions so ciales et
des dé cou vertes tech niques. Or que se passe- t-il avec l’art contem‐ 
po rain ? Ce der nier n’a pu évo luer que grâce aux évo lu tions des tech‐ 
niques et de l’in dus trie de puis le début du siècle. L’his toire de l’art
contem po rain est liée à celle des tech niques. Bien qu’il soit fa cile de
re con naître ce fait, cela ne per met guère de mieux com prendre l’art
de l’objet. Il semble que cela est dû au fait que le bou le ver se ment en‐ 
gen dré ac tuel le ment trans mue la ques tion ca no nique « Qu’est- ce que
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l’art ? » en « Quand y a- t-il art ? ». Dès lors, nous nous re trou vons de
nou veau face aux pro blèmes des cri tères, et, de ce fait, à la crise du
goût. Il s’agit alors d’un pro blème qui s’adresse di rec te ment à l’es thé‐ 
tique.

4. la crise de la re pré sen ta tion de l’art
Au risque de se ré pé ter, il semble né ces saire d’in sis ter sur le fait qu’il
n’y a pas une vé ri table crise 21 de l’art, même si cet évé ne ment est
nommé ainsi, et cela sans doute par es prit pra tique et par fa ci li té de
com pré hen sion. Ef fec ti ve ment c’est le mot cou rant uti li sé aussi bien
par le pro fane que par le spé cia liste pour dé si gner l’état de l’art. Pour‐ 
quoi n’y a t-il pas crise au sens où tout le monde se plaît à le dire ?
Parce que, pre miè re ment, les ar tistes conti nuent à créer, et que,
deuxiè me ment, ce qui est ap pe lé crise est un épi sode assez cou tu‐ 
mier dans la sphère ar tis tique, par ti cu liè re ment lors de ce siècle. A la
vue des ar gu ments contre l’art contem po rain, cités ci- dessus, la crise
se si tue rait beau coup plus du côté du spec ta teur que du créa teur. En
consé quence de quoi, il s’agit plu tôt d’une crise de la re pré sen ta tion
de l’art. Fi na le ment, cette « crise de l’art contem po rain est en fait le
symp tôme d’un bou le ver se ment de nos re pré sen ta tions, d’un chan ge‐ 
ment de nos ex pé riences, et de la né ces si té d’une évo lu tion ra di cale
de nos croyances en ma tière d’art. » 22 Dans son ou vrage in ti tu lé La
Crise de l’art contem po rain, Yves Mi chaud pense qu’il n’y a pas crise
de l’art, mais crise de la re pré sen ta tion non pas dans l’art, mais de
l’art. Et cette crise de la re pré sen ta tion de l’art est due au fait qu’il y a
crise avec la re pré sen ta tion dans l’art. Cette crise est double : elle
touche le concept d’art et les at tentes en vers lui. En fait, la crise du
concept d’art est la crise de ce qui est en ten du par art. Avec les nou‐ 
velles pro duc tions ar tis tiques, il est dif fi cile de sa voir ce qui est et ce
qui n’est pas de l’art, d’où le fait que le concept même d’art soit en
crise : nous ne sa vons plus quand il y a art. Comme ça a déjà été re‐ 
mar qué pré cé dem ment, la ques tion sur l’art se trans forme de «
qu’est- ce que l’art ? » en « quand y a t-il art ? ».

32

Conclu sion
Si le concept est en crise, c’est parce que les at tentes en vers l’art ne
sont pas com blées. Les spec ta teurs at tendent de lui les mêmes
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choses que par le passé. Or, l’art n’est plus le même, et pour le com‐ 
prendre, il faut que les at tentes du spec ta teur changent elles aussi.
Pour quoi cette si tua tion ? C’est parce que c’est pré ci sé ment l’ère de la
fin de la re pré sen ta tion et de la glo ri fi ca tion de l’objet. La pré sence
ob jec tale sur la scène ar tis tique bou le verse donc la re pré sen ta tion de
l’art et la re pré sen ta tion dans l’art. Ce pen dant, et Mi chaud in siste sur
ce fait, la fin de la re pré sen ta tion ne veut en aucun cas dire fin de
l’ac ti vi té re pré sen tée. Au tre ment dit, la fin de la re pré sen ta tion ne
veut pas dire fin de l’art, ce que beau coup de per sonnes croient. En
effet, nom breux sont ceux qui pensent que la thèse de Hegel était
juste. Ils pensent que l’art est par ve nu à son point le plus haut de ré‐ 
flexion sur lui- même et que, de ce fait, il ne peut plus avan cer, d’où sa
mort par la crise, par ses pro duc tions plus ou moins mé diocres et
abu sives. Pour tant, l’art n’est pas mort, il se mo di fie : il passe de la re‐ 
pré sen ta tion à la pré sen ta tion. A l’ère des images suc cède l’ère de la
pré sence. Dès lors, c’est une nou velle ré flexion qui s’im pose et non un
tes ta ment. En effet, l’art n’est pas un phé no mène qui évo lue, qui pro‐ 
gresse, dans le sens où il doit at teindre un point final. L’art n’est pas
comme un cou reur de fond avec un point de dé part et d’ar ri vée. Mais,
« l’art a une his toire, il est peut- être ra di ca le ment his toire, c’est- à-
dire, non pas pro grès, mais pas sage, suc ces sion, ap pa ri tion, dis pa ri‐ 
tion, évé ne ment. » 23

Ce n’est pas l’art qui est en crise, mais le ju ge ment sur les pro duc‐ 
tions. En effet, ceux qui jugent ne savent plus que dire, ni que faire. Ils
ne savent plus com ment et quand jouir. Tou te fois peut- être – sans
doute ? – est- ce dû aux œuvres elles- mêmes ? Elles font vio lences
aux ha bi tudes et aux normes, elles étonnent et elles dé cou ragent
aussi bien l’in ter pré ta tion que l’aban don au plai sir.
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Français
De puis les an nées 1990 il existe un débat ré cur rent, même s’il s’est sen si ble‐ 
ment amoin dri à l’heure ac tuelle, sur l’état dans le quel se trouve l’art en gé‐ 
né ral et l’art contem po rain en par ti cu lier. Une des causes de cet état est due
à l’in tro duc tion des ob jets dans la créa tion ar tis tique. Ces ob jets, ba nals et
quo ti diens, ap pe lés œuvres d’art, mettent à mal non seule ment les théo ries
es thé tiques, mais aussi l’ex pé rience es thé tique qu’ont les spec ta teurs face à
ces pro duc tions. Les œuvres d’art contem po rain ne se ma té ria lisent plus
sous une forme « tra di tion nelle », c'est- à-dire une re pré sen ta tion (pein ture
ou pho to gra phie par exemple), mais par la pré sence di recte de l’objet. L’idée
de crise de l’art contem po rain naît ainsi du re nou vel le ment de la créa tion
ar tis tique, la quelle en traîne ir ré vo ca ble ment une re mise en cause to tale des
cri tères es thé tiques.
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