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Introduction

1 Le Dictionnaire historique d’Alain Rey!, notamment, indique que les
termes communiquer et communication viennent - tout comme les
termes empruntés entre le x® et le xu® siecle communier et commu-
nion - du verbe latin communicare qui signifie « €tre en relation
avec », de co issu de cum, com et de municus, dérivé de munus,
« fonction, charge », qui bascule vers l'idée de « commun ». Pour fa-
voriser la réussite d'une relation de partage réciproque entre I'école
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et les familles, par le biais de « I'enfant messager et message » 2, il est
indispensable de saisir dans son ensemble le systeme qui fonctionne
entre la famille et I'école. Les différentes théories de la communica-
tion qui se succedent - inspirées des mathématiques, de la philoso-
phie, de la linguistique, de la sociologie et de I'anthropologie - nous
conduisent d'une transmission mécanique, linéaire, a une co-
construction par les participants, au sein d'un espace-temps énoncia-
tif préétabli, dont la scénographie, les didascalies et les codes sont
théoriquement partagés de la méme maniere par tous, dans « le
meilleur des mondes possibles », pour paraphraser Leibniz.

2 Dans cet article, nous étudierons comment s'établit le lien entre com-
munication et énonciation, et questionnerons sa schématisation, car
si 'énonciation est un « acte individuel d'utilisation de la langue » 3,
cette donnée ne fonctionne pas totalement ici. Dans le bulletin sco-
laire, plusieurs actes d’énonciation sont a I'ceuvre, mais non simulta-
nés car concentrés sur des temporalités différentes. Il s’agit donc
d'une hétérogénéité énonciative, interne et externe, ce qui montre
que nous ne pouvons pas parler exclusivement d’énonciateur, mais

4 une

pas non plus dénonciateur pluriel, car la temporalité opere
configuration spécifique qui dépasse la seule prise en compte des in-
dividus. Nous verrons que cette particularité énonciative construit,
non pas une incarnation successive d'énonciateurs qui se passent le
relais, mais s'instituent collectivement dans un format énonciatif fi-
nalement désincarné, ou plutdt dés-égocentré, pour tenter un néolo-
gisme. Il sera alors essentiel de saisir les points de vue en émission et
en réception plutdt que de focaliser les analyses sur un émetteur VS
récepteur, surtout s'il s'opere une universalisation de part et d’autre

du seul individu énonciateur.

Communication et bilans évalua-
tifs : un échange a sens unique ?

3 Si, en ancien francais, le terme de communication avait le sens de
« maniere d’étre ensemble » et envisageait la communication comme
un « mode privilégié de relations sociales »°, la relation entre les en-
seignants et les familles a su se construire avec le temps, malgré des
prémices chaotiques, puisque I'école de la III® République s'est érigee
en opposition a la famille® (leurs patois, mceurs, religion, etc.). Cet
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héritage historique a pu complexifier les liens entre deux pdles et
nuire a la fluidité des échanges’.

4 Pourtant, dans I'idéal institutionnel de coéducation de l'enfant8, les
échanges entre 'Ecole et les familles devraient refléter les sémes de
cette définition qui visent, sinon 'harmonie, a minima la concorde, et
leurs écrits retranscrire les fondements d'un partenariat éducatif
sans polarisation manichéenne. Conformément a la définition origi-
nale, les écrits des enseignants, protocolaires ou non, ont bien pour
objectif une « mise en commun » de renseignements dans un cadre
donné, et constituent une « action de faire part » d’informations es-
sentielles, au moins du point de vue de ceux qui les transmettent.
Cette communication peut s'inscrire dans les trois actes distingués
notamment par Austin® : I'acte locutoire, I'acte illocutoire et l'acte
perlocutoire, le dernier nommé étant susceptible d’inciter a agir.
Ainsi, d’autres genres de discours, qui prennent place sur des sup-
ports tels qu'une affiche, un clip publicitaire, un tract politique ou les
meédias, sont également désignés par le terme de communication,
alors que l'expression en elle-méme est unilatérale, de ce fait, poten-

tiellement accusée de manipulation 1°.

5 Si l'on se focalise sur la communication écrite entre I'Ecole et les fa-
milles, on remarque que celle-ci peut prendre ces deux formes : in-
teractionnelle et unidirectionnelle, en fonction des supports et des
objectifs. Pour favoriser la réussite de cette action par le biais de
« lenfant messager et message » ., il est indispensable de saisir dans
son ensemble le systéeme de communication a 'ceuvre entre ces deux
institutions, notamment dans le cadre du bulletin scolaire ou bilan
périodique, objets discursifs contenant les « générémes » 12 du genre
épistolaire éducatif'3. Le bulletin scolaire se positionne, d’aprés son
degré de routines, comme un « discours contraint inséré dans une si-

» 4 Considéré

515

tuation sociale de communication assez bien définie
parfois comme « trait d'union principal entre I'école et la société
le bulletin scolaire ou bilan périodique, constitue, comme cette der-
niere dénomination l'indique, la synthese rédigée d'une période d’en-
seignement, tout en apportant idéalement des conseils avisés per-
mettant une progression, que ce soit en termes de compétences, de
résultats ou vis-a-vis du comportement attendu. I comporte des
« commentaire[s] évaluatif[s] ou appréciatif[s] cens¢[s] rendre compte
de la valeur scolaire du travail fourni par un individu clairement dési-

Licence CCBY 4.0



Qu'y a-t-il de commun dans le concept de communication ? Lexemple des bulletins scolaires au sein
des relations Ecole-familles

gné » 16, 1l poursuit donc le double objectif de rendre compte officiel-
lement du parcours de I'éleve, de période en période et tout au long
de sa scolarité, et d'indiquer quelles sont les attentes — implicites ou
explicites - de chacun des individus concernés en tant que représen-
tants de son role social : enseignant, éleve, parent, personnel de di-
rection.

Des schémas de communication
imparfaits pour les genres de dis-
cours

6 Les schémas traditionnels!” tentent de confiner la communication
dans une figure théorique applicable a toutes les situations : tech-
niques, humaines, animales voire végétales et inter-espéeces.

7 Les acteurs de la communication sont communément présentés
comme étant : soit I'émetteur, soit le récepteur, insérés dans un pro-
cessus interactif et dynamique pour échanger des messages et des
rétroactions, et dont les roles peuvent étre inversés. En effet, que ce
soit dans la sphere privée, dans la sphére publique ou une forme hy-
bride entre les deux, comme dans l'épistolaire éducatif, la communi-
cation implique au moins deux sujets susceptibles d’interagir entre
eux. Du c6té de Jakobson 18, qui élabore un schéma inspiré des télé-
communications, toute communication verbale suppose l'existence
d'un « destinateur » et d'un « destinataire », respectivement produc-
teur et récepteur d'un « message », formulé selon un certain « code »
permettant deffectuer les opérations d'encodage et de décodage : la
transmission du sens d’'un pole a l'autre de la chaine communicative,
de gauche a droite et de droite a gauche, chaque élément se voyant
attribuer une fonction. Le caractere circulaire de cette conception
suppose d’accepter un échange égal de la parole et de I'écoute : étre a
la fois émetteur et récepteur, sans hiérarchie, en acceptant une lo-
gique de don/contre-don d'un « message », restant central.

8 Si la présence de deux entités en train de communiquer implique, de
fait, une altérité externe, le schéma standard de Jakobson représente
plutot une relation a priori égalitaire entre eux, partageant idéale-
ment le méme code, pour une communication toujours réussie. Dans
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le cas de I'épistolaire éducatif, notamment dans l'objet discursif bulle-

tin scolaire et bilans assimilés, nous remarquons, par le biais de la

fig. 1 ci-dessous ', que nous nous heurtons a plusieurs problémes.

Fig. 1. Le schéma de Jakobson (1963) appliqué a I'épistolaire éducatif : le cas du

bulletin scolaire.

i
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Premierement, ces actants sont multiples, mais des temporalités dif-
férentes en empéchent une émission/réception simultanée, qui se-
rait cacophonique. Il en est de méme pour les destinataires directe-
ment concernés tels que les parents, non scripteurs, qui napportent
pas de réponse autre quune réponse éducative en guise de feed-back
(symbolise ici par des pouces). Rappelons que l'enfant, dans ce cadre,
est a la fois destinataire et sujet du message, tout en étant également
parfois responsable du « code » et, fort malgré lui, du « contexte »
socio-culturel de chacun. Kerbrat-Orecchioni?? critique la modalisa-
tion trop technique de Jakobson et souligne plusieurs problemes
d’« idéalisation théorique » : elle émet des réserves sur certains élé-
ments, notamment 'homogeénéité du code, la distinction code/mes-
sage, le couple émetteur/récepteur, et surtout I'absence des élé-
ments psychologiques, culturels, idéologiques, etc. Moirand 21 5 éga-
lement revisité ce schéma en distinguant les « récepteurs » en deux
catégories : '« allocutaire », qui peut répondre, et le « non-
allocutaire », « récepteur » dont le dispositif énonciatif ne permet pas
de répondre, ce qui correspond a la configuration du bulletin scolaire.
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De son c6té, Benveniste ?? se focalise sur I'emploi de la langue et
I'acte de produire un énoncé. Il considere tout acte dénonciation
comme engageant un locuteur qui, « sappropri[ant] la langue », s'in-
troduit dans son discours et, ce faisant, « implante l'autre en face de
lui » 23 : T'allocutaire. Lénoncé comporte alors les indices référentiels
de ces personnes et suppose une réciprocité. En revanche, il leur op-
pose un tiers exclu, la « non-personne », objet du discours et non pas
sujet au méme titre que les deux acteurs de I'énonciation. Selon Du-
bois?*, qui en répertorie plusieurs conceptions, « I'énonciation est
présentée, soit comme le surgissement du sujet dans I'énoncé, soit
comme la relation que le locuteur entretient par le texte avec l'inter-
locuteur, ou comme l'attitude du sujet parlant a I'égard de son énon-
cé ».

Dans ces conceptions, la réciprocité entre les partenaires de
I'échange n'implique pas une symétrie entre eux, car comme le déve-
loppe Charaudeau?, la « saisie de I'autre » implique a la fois fascina-
tion et rejet, de par la perception de sa différence. Lidentité du sujet
parlant construit, par ses choix énonciatifs, son droit a communi-
quer : il s'agit alors d'interroger le double rapport du sujet en tant
qu'individu discursif et social. Si la scéne discursive est le lieu de la
construction de lidentité sociale, 'identité discursive, quant a elle, se
négocie dans le champ de la personne grammaticale, dans la mesure
ou « le résultat de cette combinaison produi[t] un “je-nous”, une iden-
tité du singulier-collectif », qui résume la tension a I'ceuvre dans les
apparitions du sujet sur la scéne sociale. Cette tension est a I'ceuvre
dans le bulletin scolaire, et nécessite un « principe de régulation » qui
finit par instaurer des pratiques langagieres routinisées dans les-
quelles se reconnaissent les membres d'une méme communauté
socio-professionnelle, de sorte que ce n'est jamais vraiment de l'autre
ou de soi dont il est question individuellement, mais d'une image de
soi ou de l'autre, ce qui rejoint I'étymologie de la personne et son rap-
port avec le masque d’acteur 26 :

« Le “contrat de communication” lie les partenaires dans une sorte
d’alliance objective qui leur permet de co-construire du sens tout en
sauto-légitimant. S'il n'existe pas de possibilité de reconnaitre un tel
contrat, 'acte de communication n’a pas de pertinence et les parte-
naires n'ont pas de droit a la parole »%’.
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Dans sa description du « contrat de communication », Charaudeau
évoque également le rdle institutionnel des énonciateurs : « je suis la
pour quoi dire, en fonction du statut et du rdle qui m'est assigné par
la situation »28. Autrement dit, le destinateur, ici, plus qu'une per-
sonne en tant qu'individu, est une position sociale, objectivement re-
pérable, un sujet communiquant > devant se positionner, par son dis-
cours, comme sujet compétent, ce qui ne fonctionne que s'il n'est pas
seul. Non seulement, il ne doit pas étre le seul scripteur, mais il ne
doit pas étre également le seul a incarner ce role social : « [...] tout
enseignant sait que, au-dela de l'alibi institutionnel - dont le droit a la
parole semble étre conféré par la seule présence du public -, il faut

encore que lui soit reconnue une identité de sujet compétent » 3,

Un méme individu a plusieurs statuts sociaux, positions objectives qui
s'actualisent a chaque situation énonciative, aux dépens parfois de sa
position subjective de sujet pensant. Ce dernier peut étre dissimulé,
volontairement ou non, car non pertinent dans le genre au travers
duquel il produit son énoncé. Dans ce cas, l'identité sociale des desti-
nateurs et destinataires est essentielle, car elle sous-tend leur légiti-
mité respective, enseignants et parents, particulierement, et déter-
minera leurs choix de personnes grammaticales, un choix influencé
par le mimétisme socio-professionnel au sein des genres. Les autres
lecteurs et destinataires potentiels sont les autres enseignants, tour a
tour destinateurs et destinataires indirects des messages. Destina-
taires indirects dans la mesure ou, parfois, en prenant connaissance
d'une information, d'un événement, d'un point de vue évaluatif, leur
énoncé constitue un feed-back vis-a-vis du précédent, comme nous
pouvons le constater dans les similitudes lisibles dans la capture ci-
dessous :
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Fig. 2. Capture d’écran d’un BS anonymisé montrant dialogisme et feed-back

entre enseignants scripteurs.

**** *aleve_Alexis *sexe_garcon *niveau_3e *annee_20192020 *etablissement_collegel

Anglais : Les résultats sont irréguliers mais restent corrects grace a la présence de I'AESH et les travaux
de groupe. Comportement parfois pénible. Il faut se reprendre et accepter les remarques du
professeur.

Art : Trés bien. Un travail régulier ce trimestre et BRIPFOgres|! Continue ainsi !

EPS : Un bilan trimestriel mitigé au regard de vos résultats. Sinon, votre attitude positive en cours est
toujours appréciée, continuez ainsi !

Musique : ERSERIBIESAHSTRISAIE BEERIPIORIES dans les activités 3 l'oral.

Espagnol : Des résultats en trés nette baisse ce trimestre mais tu n'as pas été suffisamment concentré
ni attentif. Tu baisses les bras trop facilement. Je veux que tu t'impliques plus et gue tu fournisses un
travail plus sérieux !

Francais : Le travail a été moins sérieux et |'attitude plus passive ce trimestre. Alexis ne s'implique plus
autant en classe et peine & trouver la motivation pour réaliser les tiches demandées. [ESIFCSUIEEE

HGéo : Encore _ici ou la mais dans I'ensemble Alexis a su _
EBEIEREEsIEIGhaISHERSatsEant || doit cependant veiller & rester toujours bien concentré en

classe.

Mathématiques _ar Alexis a été moins sérieux. Il a été trés agité toute la deuxiéme
moitié du trimestre. Attention ! Il faut vite se ressaisir !

Physique-Chimie : Résultats en forte baisse. Ensemble devenu juste correct. _

EORpEIERCE N AISKISIESREIR. || cagnerait & se montrer plus sérieux en classe et moains

passif.
SVT : Bon travail et bonne participation, éléve intéressé, attention cependant a I'agitation en classe !

AG : Ce deuxiéme trimestre s'est avéré difficile pour Alexis, que ce soit en termes de motivation et de
concentration. Nous I'invitons a trouver dans son souhait d’orientation la motivation nécessaire a la
réussite de son année de 3e.

Selon Bakhtine, « les genres de discours organisent notre parole de la
méme facon que lorganisent les formes grammaticales (syn-
taxiques) » 3!, de sorte que les influences sont inévitables. Authiez-
Revuz 32 développe le concept d’hétérogénéité énonciative, dans la-
quelle le sujet « est parlé plutot qu'il ne parle », parce qu'il est traver-
sé par le « discours des autres » qui lui préexiste. Cette capacité a
faire entendre plusieurs voix dans les bulletins scolaires prend a la
fois en compte le ou les rédacteurs, le ou les destinataires au sein de
I'énoncé produit, et le fait d'€tre habité par son role social au moment
de l'écriture de ces énoncés. On distingue alors « dialogisme de Bakh-
tine » et « polyphonie de Ducrot », en faisant de cette derniere une
hétérogenéité montrée par le marquage linguistique de voix plus ou
moins égalitaires, alors que le dialogisme, laissant entendre les échos
de dires antérieurs, instaure une forme d’autorité hiérarchique enté-
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rinée par le temps 33. Le « dialogisme de Bakhtine » accorde donc une
large place au « dialogisme interdiscursif », qui bouleverse la question
des points de vue, en créant des « domaines de mémoire partagés »
ou « faits de mémoire collectifs » 34,

15 Ainsi, a la fois par son énonciation et sa lecture, chacun se doit de se
légitimer et de légitimer l'autre, au travers du filtre d’'un « regard éva-

luateur »3°

réciproque, condition nécessaire a la transmission du
moindre message. Mais comment cela s'inscrit-il concretement dans
le discours, au travers du choix de la personne grammaticale ? Nous
avons donc réorganisé notre représentation graphique en ne conser-
vant que les personnes, individus sociaux sous la forme des picto-
grammes, associés aux personnes grammaticales utilisées pour les
désigner dans les énoncés, indiqués par leur chiffre ordinal. Dans ce
schéma, nous voyons que la configuration énonciative dépasse la
question de deux poles opposés : une personne parlant a une per-
sonne écoutant, dun contenu qui serait troisieme personne dont il

est parlé, avec un code distinct du message.

Fig. 3. Schéma énonciatif du BS focalisé sur les personnes (d’aprés Moirand,
Kerbrat-Orecchioni, Perrenoud).

Scripteurs Lecteurs
Personnesd/ 3/4 destinataires seconds* prévus +/- allocutaires
2/
S aw ®
aw 9/ Messager et message
. Personne 3
.—{ Ly 7
il ® v/
destinataires premiers* non-allocutaires
L DN J
He
Non-scripteur(s) =
@ .
® tih i
* : premier et second # temporalité de lecture Personnes 2 ,-r" 3 ,-” L
16 Rappelons que le BS contient des énoncés aux sous-genres méro-

nymes appréciations, parmi lesquelles deux généremes se dessinent :
les appréciations des enseignants par matiere, et l'appréciation géné-
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rale. La particularité de cet objet discursif est énonciative : plusieurs
enseignants écrivent leur propre appréciation, depuis différents lieux
et ordinateurs, s'entrelisent (voir fig. 2), jusquau moment du conseil
de classe. Cependant, du point de vue de la réception, nous n’avons
pas affaire a une succession d’énonciateurs qui se passent le relais a
partir du méme support, mais a un format énonciatif institué collecti-
vement, constituant une émission unique (et parfois partielle) face a
une réception multiple et temporellement ancrée et ancrable diffé-
remment en fonction de I'un ou de l'autre. D’autre part, ce BS se
trouve entériné par la signature du président du conseil de classe, un
personnel de direction non-enseignant. De ce fait, le responsable of-
ficiel de l'énonciation ne rédige aucun énoncé, et les récepteurs
« cibles » sont loin d'en étre les premiers lecteurs. Inévitablement,
ceci a une incidence sur la forme et le statut des « individus linguis-

tiques » 36

, nés d'une énonciation qui semble commune en réception
mais ne l'est pas en émission, adressée a de multiples réceptions indi-
viduelles jamais envisagées comme telles. Ainsi, malgré l'omnipreé-
sence et la multiplication des personnes sur la scéne énonciative,
cette communication ou partage d'informations se trouve désincarné,
ou plutdt dés-égocentré, ce qui remobilise et requestionne l'opposi-

tion « Moi » /« Hors-Moi » guillaumienne.

L'universalisation du « moi » ou le
concept d’énonciateur en question

Selon Benveniste, qui offre une théorie de la subjectivité doublement
exprimée par la personne et le systeme temporel, « le “je est un autre”
de Rimbaud fournit I'expression typique de ce qui est proprement
I'aliénation mentale, ou le moi est dépossédé de son identité consti-
tutive » 37, Mais si la subjectivité est le lieu de la 1® personne et que
les discours a une « non-personne » ne sont pas subjectifs, se pose
donc la question de l'identité vs altérité, en émission comme en ré-
ception, toujours en fonction des genres de discours. Nous observons
qu'entre les deux, se situent plusieurs zones, entre deixis et anaphore,
ainsi qu'une scalarité entre ces deux concepts, qui peut se globaliser
en anadeixis 38, dont les curseurs communicationnels peuvent étre
mobiles, a la fois selon les genres de discours, mais aussi et surtout
selon les personnes.

Licence CCBY 4.0



Qu'y a-t-il de commun dans le concept de communication ? Lexemple des bulletins scolaires au sein
des relations Ecole-familles

18

19

Nous avons donc reconvoqué la conception de Guillaume, qui,
rappelons-le, évoque le face-a-face de 'homme et de l'univers, en
psychomécanique du langage3® : un locuteur se positionne donc,
théoriquement, en tant qu'étre particulier dans l'univers. Il est le ré-
sultat dun mouvement de pensée de singularisation, qui permet au
locuteur de s’isoler de la masse de l'univers grace a la premiere per-
sonne, je. Guillaume? justifie ainsi le classement ordinal des per-
sonnes du singulier par la distribution respective des 3 personnes de
Iinterlocution (locuteur, interlocuteur, délocuté) qui suivrait une
transition du « Moi » au « Hors-Moi ». Par « décadence de rang », on
passe de la personne « active » (celle qui parle), a la personne « pas-
sive » (celle dont il est parlé), via la personne « médio-passive » (celle
a qui I'on parle). Or, sous toute personne, il y a une 3¢ personne, sous-
jacente a toutes les personnes, fondement du systéme : la « personne
logique » ou « personne prédiquée ». Pour lui, elle est fondamentale
puisqu’il est toujours parlé de quelqu'un ou de quelque chose, point
commun a tous les énoncés, a toutes les configurations énonciatives,
avec ou sans incarnation énonciative singuliere du « Moi » en je.

Ainsi, si le il d'univers représente une forme duniversalité -
construite par la répétition d’éléments antérieurs —, universalité a
Iintérieur de laquelle la personne réelle n'a pas encore trouvé de
place, je, au contraire, représente la personne qui s'est particularisée
jusquau point le plus mince (mais ne peut s’en affranchir). Nous choi-
sissons le terme mince et non réellement singulier, malgre le tenseur
binaire particularisant jusqua l'extrémité la plus fine, puisqu'un je

n'est ni insécable (si on le divise en trois sujets modaux 4!

, construits
d’ailleurs, progressivement, en suivant le temps opératif), ni essen-
tiellement individuel ou unique, nous l'avons vu en évoquant le dialo-
gisme et le filtre inévitable des genres de discours. Pour illustrer
cette conception d’émission dés-égocentrée, nous nous sommes ap-
puyée sur l'utilisation des personnes grammaticales dans les géneé-
remes du bulletin scolaire, qui viennent confirmer les points de vue
émission VS réception — plutdot qu'émetteur VS récepteur — cherchant
a opérer une universalisation de part et dautre du seul individu

énonciateur.
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Fig. 4. Tenseur binaire associé a la personne, d’aprés Guillaume et ses continua-

teurs.
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20 Nous avons schématisé la position des personnes utilisees dans un
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bulletin scolaire (ex. en fig. 2, synthése en fig. 34%) sur le tenseur bi-
naire de Guillaume, afin de mesurer le degre d'universalisation poten-
tielle que les personnes grammaticales apportent a une communica-
tion a priori polyphonique et unilatérale. Un étre particulier se crée
et se constitue par le résultat d'un mouvement de pensée de singula-
risation, qui permet au locuteur de s’isoler de la masse de l'univers
grace a la premiere personne, je. Nous reproduisons ci-dessous une
figure généralisante de ces personnes sur le tenseur binaire de
Guillaume.

Expliquons-nous : nimporte quel je est divisible en sujet pensant,
sujet parlant, que nous nommons sujet énoncant pour des raisons
pratiques (éviter le doublon des initiales), et, surtout, sujet communi-
quant, susceptible étre pluralisé. Ce dernier déborde, soit du coté de
la personne d'univers (saisie du nous de modestie, vouvoiement), soit
du coté de la personne humaine : nous est susceptible de référer a
plusieurs individus communiquants, a l'aide d’'un seul sujet énongant,
comme dans lappréciation générale « AG » visible en fig. 2. Nous
constitue donc, dans ce cas, une zone de personne plutdt qu'une sai-
sie stricte). Quant au je, il n'exprime pas nécessairement les trois su-
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jets modaux, particulierement dans le cadre professionnel, puisqu’il
vise a incarner un sujet compétent (voir §2). D'autre part, un sujet
énoncant peut référer a lui-méme en choisissant d’éviter le choix
énonciatif du je, élargissant ainsi le cadre référentiel possible.

Nous ne pouvons développer ici les exemples illustrant chacune des
utilisations des personnes convoquées dans les généremes de 1'épis-
tolaire éducatif, mais nous ne pouvons que constater que si, selon
Guillaume, « le pluriel est 'ennemi de la personne », la personne n'est
pas 'ennemie de la pluralisation a vocation universelle — puissancielle
ou actualisée en discours - ressource inépuisable dans un face-a-
face complémentaire permettant aux supports identitaires d'expri-
mer le commun au travers des genres de discours. Ainsi, si un sujet
énonciateur veut sapprocher de son sujet compétent, il aura, para-
doxalement, a se défaire de la singularité qui lui permet de I'exprimer,
en émission, pour étre percu comme singularité compétente, en ré-
ception.

Conclusion

A Theure ou linformatique pousse le sens de ce mot-valise a son pa-
roxysme, en développant des agents conversationnels de plus en plus
aboutis, imitant la communication humaine jusqua envisager de s'en
passer, les concepts de sujet et de personne semblent passer au se-
cond plan, ainsi que le principe méme d’énonciateur.

Nous avons pu observer, par l'intermédiaire du BS, que, parmi les dif-
férents modeles de communication, les modeles schématiques exclu-
sivement linéaires et interactifs ne peuvent étre satisfaisants pour
identifier ce qu'il y a de commun dans la notion de communication.
En revanche, si 'on associe un modele culturel aux théories de la per-
sonne, les processus énonciatifs continuent d'utiliser les « forme([s]
support[s] » 43 de personnes incontournables, mais tendent a se dés-
égocentrer, tandis qu'un ChatGPT s’inscrira dans un je prétendument
individuel, capable de générer des réponses, d'imiter certains genres
et de tenir des conversations. Cette inversion d’avatars grammaticaux
au sein des leurres de la virtualité communicationnelle entérine la
posture de Magritte a grande échelle : Reproduction interdite.
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Francais

Létymologie commune du verbe communiquer et du nom communication,
issus du verbe latin communicare, illustre la polysémie du terme, qui peut
signifier : « avoir part », « partager », « participer », « étre en rapport mu-
tuel, en communion avec quelqu'un », « transmettre », etc. En d’autres
termes, cette origine indique que la communication est une action, celle
d'informer, tout en prenant en compte son destinataire - ou sa cible, que
I'on considere comme de connivence ou susceptible de le devenir. Cet ar-
ticle tentera de mettre en évidence ce que nous pourrions isoler de com-
mun dans la communication, en prenant pour exemple le genre du bulletin
scolaire et assimilés, genre de discours qui conjugue individu singulier, plu-
riel et systémique, sans pour autant s’affranchir de la notion de personne.

English

The common etymology of the verb to communicate and the noun commu-
nication, derived from the Latin verb communicare, illustrates the polysemy
of the term, which can mean: “to share”, “to share”, “to participate”, “to be in
mutual relationship, in communion with someone”, etc. According to this
origin, communication is an action, informing, while considering its recipi-
ent - or its target, which is considered to be in collusion or likely to become
so. This article will attempt to highlight what we could isolate in common in
communication, taking as an example the genre of the school report and
similar, which combines singular individual, plural and systemic, without
however freeing itself from the notion of person.
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