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1. Introduccion

1 La transicion a la democracia en Chile ha sido un tema controvertido
que ha suscitado extensos debates académicos y publicos. Desde los
albores de los noventa, se ha discutido respecto a como la transicion
posibilito la continuidad del régimen en cuanto a modelo econ6mico
(Silva 1991; Hidalgo 1992; Arrizabalo 1992; Moulian 1996), si se abord6
adecuadamente el tema de los derechos humanos (Bengoa 1994; Ga-
rreton 1996a; Valenzuela 2006), o si las transformaciones asociadas a
ella se limitaron al tipo de régimen o abarcaron también el ambito de
la matriz politica y del sentido de la accion colectiva (Tironi 1987; Ga-
rreton 1991). Vinculandose esto altimo a la discusion en torno al pro-
tagonismo de los partidos politicos (Garreton 1989, 1990a, 1990b;
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Tobar 1999) y de los movimientos sociales (De La Maza y Garcés 1985;
Garreton 1987, 1996b; Drake y Jaksic 1991; Guillaudat y Mouterde 1998;
Oyarzo 2011).

2 Otro tema muy controvertido ha sido el de su periodizacion. Una
fuerte tendencia a dar por cerrado el capitulo de la transiciéon en
Chile se expandi6 a inicios de los 90, lo cual se vio reforzado por las
declaraciones del presidente Patricio Aylwin, a mediados de 1991: “(...)
la transicion ya esta hecha, vivimos en democracia”! Sin embargo,
también el presidente Ricardo Lagos, luego de la aprobacion parla-
mentaria de las llamadas “reformas duras” a la Constitucién de 1980,
senald: “Esto marca el término definitivo de la transicion; comenza-
ron los gobiernos democraticos. Ahora podemos decir que la transi-
cion en Chile ha concluido. Ahora tenemos un cuerpo constitucional

que esta acorde con la tradicion histérica de Chile”. 2

3 Para quienes estaban de acuerdo con la afirmacion de Aylwin, ésta
significaba la superacion de la inestabilidad propia del cambio de re-
gimen y la apertura de una “fase de normalidad” (Tironi, E. 1993:47).
En cambio, quienes ponian en duda tal fin de la transicion, cuestiona-
ban la simplicidad con que se habia abordado la cuestion, y aducian
que su desplazamiento como tema central del debate respondia a un
interés politico del oficialismo por darle mayor relevancia al tema de
la gobernabilidad (Menéndez- Carrion y Joignant 1999), siendo este
mismo desplazamiento lo que habia limitado o ralentizado las accio-
nes hacia una mayor democratizacion (Moreno 2007).

4 Hay autores que sostienen que los limites y caracteristicas de la tran-
sicion en Chile han sido definidos a través de la Constitucion de 1980,
que instaurd un modelo de “democracia protegida o tutelada”, y que
su materializacion comienza con el plebiscito de 1988 y culmina con
la asuncion al poder del gobierno electo, en marzo de 1990 (Garreton
1995). Para Garret6n las transiciones terminan cuando se instala un
nlcleo basico de instituciones y autoridades democraticas. Si bien
este hito permite dar cuenta del fin de un proceso pre-definido por la
mencionada Constitucion, segun el propio autor, éste no permitiria
aseverar que la transicion, aunque culminada, sea completa. Garreton
(1991), quien ha desarrollado ampliamente la tematica en Chile, plan-
tea que la transicion chilena responde al tipo de transiciones sin rup-
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tura institucional, que tienden a ser incompletas, pues dejan heren-
cias institucionales insertas en el nuevo régimen.

5 Entre los investigadores de las transiciones latinoamericanas, una de
las categorizaciones que ha concitado mayor consenso para el caso
chileno, ha sido el considerarlo entre las “transiciones pactadas”
(O'Donnell y Schmitter 1988; Linz 1990). Esta transicion, también lla-
mada “via reforma” por el politoélogo Peter Smith (2009), se caracteri-
za por desarrollarse mediante un proceso de negociacion entre el re-
gimen autoritario y la oposicion, en el cual los pactos concitados
entre ambos se encuentran orientados a minimizar los riesgos duran-
te el proceso.

6 Adam Przeworski (1991), hace una acertada distincion de los actores
que interfieren en estos procesos de transicion, lo cual se ajusta al
caso chileno. Plantea que al interior del régimen se encuentran los
partidarios de la linea dura y los reformistas, y que en la oposicion
estan los moderados y los radicales. El proceso de negociacion se lle-
varia a cabo entre reformistas y moderados, luego de un quiebre o
fragmentacion al interior de cada coalicion. En Chile, se observa que
los opositores al régimen que pactaron la transicion, incluso estuvie-
ron dispuestos a compartir el poder con los militares, lo cual fue
fuertemente cuestionado por el ala mas radical. La clase politica chi-
lena, salvo el Partido Comunista, privilegioé una politica consensuada
con la derecha golpista, aceptando no solo las reglas establecidas por
la Constitucién antidemocratica, sino también la continuidad del mo-
delo neoliberal instaurado en dictadura. Esto Gltimo es lo que deter-
mina que algunos investigadores senalen que la transicion chilena,
mas que pactada, sea una transicion “desde arriba’, ya que su desa-
rrollo esta determinado por las reglas y procedimientos establecidos
por el gobierno autoritario precedente (Moulian, T. 1996).

7 La Constitucion de 1980, elaborada por el gobierno de facto durante
siete anos, fue la letra de cambio para posibilitar la apertura demo-
cratica. Dicho cuerpo juridico no sélo condicion6 los tiempos y los
principales hitos de la transicion a la democracia, sino que plasmo el
ordenamiento politico, administrativo, social y econémico del pais,
bajo las concepciones dominantes de la derecha neoliberal.

8 Como es sabido, la permanencia casi inalterada de la Constitucion de
1980 se debid en parte a las propias caracteristicas del proceso de
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transicion, que tanto han sido destacadas en los analisis politicos. Su
conduccion por via institucional y el protagonismo de los partidos
politicos de derecha y centro izquierda, con exclusion del ala radical
de la izquierda, posibilitaron los consensos politicos necesarios para
la apertura del régimen. La forma pactada en que se llevo a cabo la
transicion al gobierno civil, posibilito la legitimacion del disefo insti-
tucional y econémico ideado por el régimen autoritario, dejando es-
trechos margenes para su modificacion.

2. El proceso de apertura del régi-
men: algunos antecedentes

El itinerario de la transicion a la democracia fue institucionalizado
por el régimen militar a través de la Constitucion de 1980, con la in-
tencion de asegurar una apertura gradual hacia un gobierno civico-
militar, con rasgos autoritarios.

Entre 1983 y 1989, el proceso se desarroll6 mediante un proceso pac-
tado entre el régimen militar (apoyado por agrupaciones politicas de
extrema derecha) y los partidos politicos de oposicion (liderados por
la derecha tradicional y la centroizquierda). Primando la estabilidad
institucional en el proceso, los margenes para la modificacion de las
disposiciones constitucionales de 1980 -que incluian el itinerario y las
condiciones para la transicion democratica- fueron estrechos.

Con esto, entre otras cosas, se garantizo la continuidad de Augusto
Pinochet en la escena politica (primero como Comandante en Jefe del
Ejército y luego como Senador Vitalicio), y de las Fuerzas Armadas en
las decisiones de Estado. Las agrupaciones de izquierda mas radical,
el Partido Comunista, los sindicatos y los movimientos de resistencia
armada, tales como el MIR y el Frente Patridtico Manuel Rodriguez,
no formaron parte de las negociaciones para la apertura hacia el go-
bierno civil.

De acuerdo a las intenciones originales del régimen -a partir de las
cuales se planifico la transicion- con la aprobacion de la nueva Cons-
titucion se inauguraria el periodo de transicion comprendido entre
1981 y 1989. Durante este periodo no se aplicarian las disposiciones
permanentes de dicha carta. Luego de estos ocho anos de mandato
transitorio, con la celebracion de un nuevo referendo se ratificaria o
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no la eleccion de un candidato Gnico propuesto por los comandantes
en jefe de las Fuerzas Armadas, el que gobernaria por un nuevo perio-
do de ocho anos. En caso de rechazo a dicha propuesta, Pinochet se
mantendria en sus funciones como Presidente un afio mas, hasta una
convocatoria abierta a comicios presidenciales y parlamentarios.

Estas disposiciones fueron elaboradas asumiendo que Pinochet seria
quien diese continuidad ‘democratica’ al régimen implementado, pues
las elecciones presidenciales libres solo se llevarian a cabo si se per-
dia el plebiscito, lo cual -tal como lo ha senalado Valenzuela- en 1979
no se barajaba como una posibilidad, considerando los resultados del
anterior referendo. Como sugiere Valenzuela:

no habia razones para pensar que, no siendo un proceso plenamente
libre, Pinochet no pudiera repetir lo que ya habia probado en 1978,
que podia «ganar» un plebiscito. (...) Esta capacidad fue demostrada
nuevamente en el plebiscito del 11 de septiembre de 1980 que ‘apro-
b¢' la nueva constitucion (Valenzuela 1997: 4). 3

Con la aprobacion de la nueva Constitucion, se inauguraba la fase de
transicion segin la periodizacion dispuesta por la normativa (1981-
1989), periodo durante el cual se descart6 la conformacién de una Ca-
mara legislativa, quedando este poder en manos de la Junta Militar.

No obstante, a partir de la crisis econdmica de 1982, empezo a hacer-
se explicito el malestar social hacia el régimen, surgiendo protestas
populares y distintas agrupaciones de manifestantes que influyeron
en el curso de los acontecimientos.

Unido a la critica internacional, este clima de agitacion social se
transformo en una fuerte presion para las Fuerzas Armadas, que -evi-
denciando también ciertas fracturas internas- decidieron abrirse a
conversaciones con los sectores de oposicion organizados, que in-
cluian agrupaciones politicas que habian apoyado y colaborado con el
Régimen Militar en sus inicios, tales como la Democracia Cristiana
(DC) y la Derecha moderada.

El gobierno a mediados de 1983, con Onofre Jarpa como ministro del
Interior, comenzo6 a implementar un plan de apertura que perseguia
frenar la ola de movilizaciones. Este plan no obtuvo frutos en materia
de negociacion, pues Pinochet a fines de 1984 opt6 por cerrarlo, ne-
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gandose a las reformas institucionales exigidas por la oposiciéon y de-
clarando el Estado de Sitio.# Su duracion, sin embargo, permitio la
emergencia de divisiones internas en la derecha y el régimen, asi
como la rearticulacion de los partidos de oposicion.

Las negociaciones que finalmente posibilitaron los cambios constitu-
cionales para inaugurar el periodo de real transicion a la democracia,
fueron posibles por los resultados del plebiscito de 1988. Como ya
hemos mencionado, el régimen militar no contaba con la posibilidad
de perder en esta nueva y definitiva consulta ciudadana, referida a la
continuidad de Pinochet en la presidencia. La fuerte organizacion de
la oposicion, que contd con un sistema propio de recuento de votos
en todo el pais, y que previamente habia exigido mayores garantias
en el proceso electoral, permitié el triunfo del “NO”.°

Luego de este resultado, el panorama para el Gobierno militar habia
cambiado, y ya no era conveniente a sus intereses la entrada en vi-
gencia de una Constitucion que habia sido redactada de acuerdo a
sus intenciones de continuidad en el poder. Como han documentado
diversos estudiosos de la transicion, entre ellos Samuel Valenzuela
(1997), Justo Tovar (1999) y Oscar Godoy (1999), las posibilidades de
realizar este cambio por parte del régimen militar y la derecha, so6lo
se encontraban en lograr un acuerdo con la oposicion, pues llevar la
Constitucion a un nuevo referendo, suponia el riesgo de un rechazo
al texto en su totalidad vy, con ello, abrir la posibilidad de un proceso
constituyente democratico.

Tanto para el sector militar y la derecha, como para la oposicion, re-
sultaba pertinente un cambio a la Carta Fundamental. Por parte de la
oposicion, este cambio idealmente hubiese supuesto la elaboracion
de un nuevo ordenamiento juridico mediante una Asamblea Constitu-
yente, pero el hecho de haber participado del plebiscito y haberlo ga-
nado, fue una forma de aceptacion implicita de las “reglas del juego”
de la institucionalidad del régimen, y con ello, el reconocimiento de
la Constitucion de 1980 como marco legal vigente para el transito de-
mocratico.

Evidentemente el cambio constitucional deseado por ambas faccio-
nes, no se pensaba en las mismas direcciones, por lo cual fue necesa-
ria una alta dosis de consenso para posibilitarlo, pues incluso dentro

de las mismas alianzas politicas existian significativas diferencias.
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Luego de amplias y dificiles negociaciones en las que primo el prag-
matismo guiado por la busqueda rapida de soluciones y por el interés
en alcanzar una estabilidad institucional a mediano y largo plazo, en
1989 se lograba una modificacion consensuada -y por lo mismo par-
cial- a la Constitucion.

El texto definitivo fue redactado por la Junta Militar en ausencia de
un Congreso, permaneciendo las disposiciones constitucionales que
otorgaban facultades de tutela a las Fuerzas Armadas sobre las deci-
siones gubernamentales.

A partir del 11 de marzo de 1990, junto al inicio del mandato del Presi-
dente de la Republica electo, Patricio Aylwin Azocar, y del Congreso
Nacional, la Constitucion de 1980 entro en plena vigencia.

A pesar de la asunciéon de un gobierno democratico, se mantuvo una
nocion de democracia protegida y autoritaria, tal como habia sido
concebida por el régimen militar. Como acertadamente plantea Car-
men Oyarztn: “Por mas que hubiera visiones distintas de la democra-
cia, éstas por contexto, no tenian posibilidad alguna de disputarle
sentido al modelo politico que de todas formas iba a imponerse”
(Oyarzuan 2011:121)

Esta nocién de democracia que se impuso, habia sido plasmada en la
Constitucion de 1980, mediante disposiciones que, como indica Ra-
mirez Valenzuela (2010), 1) restringian el margen de maniobra del go-
bierno; 2) establecian un rol autébnomo y garante de la institucionali-
dad a las FFAA; 3) limitaban el universo de actores politicos; y, por ul-
timo, 4) generaban mecanismos legales de obstruccion a la modifica-
cion constitucional.

2.1. Las Fuerzas Armadas: Un poder fac-
tico que se erige como garante de la
institucionalidad democratica

A partir de las negociaciones de la transicion, no se lograron suprimir
aquellas disposiciones constitucionales que garantizaban el traspaso
paulatino del poder por parte de los militares. El régimen militar
logro6 asegurar sus enclaves de poder en ciertas instituciones como el
Senado, las Fuerzas Armadas, la Corte Suprema y el Tribunal Consti-
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tucional, ademas de la formulaciéon de una serie de leyes para que el
nuevo gobierno tuviera una autoridad limitada en la consecucion de

ciertos cambios politicos.”

Algunas de estas disposiciones, que fortalecia la accion politica de las
entidades militares, son las siguientes:

La creacion de un Consejo de Seguridad Nacional (COSENA) en el que
la mitad de los cargos estaban ocupados por los Comandantes en
Jefe, con capacidad para autoconvocarse al considerar que la institu-
cionalidad se hallaba en riesgo.

La inamovilidad de los Comandantes en Jefe por el Presidente de la
Republica, excepto con el apoyo del Consejo de Seguridad Nacional.

La asignacion a las Fuerzas Armadas del diez por ciento de los ingre-
sos anuales de CODELCO (Corporacion Nacional del Cobre), por
fuera del presupuesto militar ordinario (Ley Reservada del Cobre).

La creacion de los llamados senadores designados (9 de los cuales co-
rrespondian a 3 ex comandantes en Jefe del Ejército) y vitalicios (ex
presidentes).

La incorporacion del Auditor General del Ejército como miembro de
la Corte Suprema en casos originados en tribunales militares.

La aceptacion del decreto-ley de amnistia de 1978.

La atribucion a las Fuerzas Armadas y de Orden para “garantizar el
orden institucional de la Republica” (Articulo 90 de la Constitucion).

Debido al alto quoérum exigido para cualquier modificacion constitu-
cional, estas disposiciones estuvieron vigentes hasta el anio 2005. La
reforma constitucional durante el gobierno del Presidente Lagos, se
dirigio al desmantelamiento del modelo de democracia protegida im-
pulsado por la dictadura. Para ello, ésta se enfoco en la institucionali-
dad vinculada al nucleo autoritario duro, ideada originalmente para
garantizar la custodia de las fuerzas armadas en el desarrollo demo-
cratico y la continuidad de figuras del régimen en la escena politica.

Entre la normativa conocida como los “enclaves autoritarios” (Garre-
ton 1995), se modifico la composicion y funcionamiento del Consejo
de Seguridad Nacional; se suprimio la finalidad politica de las Fuerzas
Armadas y de Orden y la inamovilidad de sus comandantes en jefe; se
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elimind la figura de los Senadores designados y vitalicios, y la posibili-
dad de reeleccion inmediata del Presidente de la Republica, redu-
ciendo el periodo presidencial de seis a cuatro anos.

Si bien las enmiendas a la institucionalidad politica realizadas en
2005 han sido interpretadas como una supresion de los llamados en-
claves autoritarios, entre otros por el propio Garreton, e incluso en
su momento se lleg6 a clamar la existencia de una nueva carta funda-
mental con el reemplazo de la firma de Augusto Pinochet por la de
Ricardo Lagos, éstas no supusieron el advenimiento de un nuevo
cuerpo constitucional que estableciera un corte con el proyecto au-
toritario.

Como planteara Peter M. Siavelis (2009), ain permanecen respalda-
das por la legalidad ciertas practicas como el cuoteo, la dominaciéon
de los partidos en la politica y el control de la élite en la dinamica
electoral, ademas de lo intocable que se ha vuelto el modelo econo-
mico heredado del gobierno de Pinochet.

La vigencia del sistema electoral binominal, se ha traducido en una
disminucion de la representatividad del Congreso y de la pluralidad
democratica, debido a la exclusién de las minorias de la representa-

ciéon parlamentaria a favor del bipartidismo (o bipactismo). ?

Esto ha conllevado la permanencia en el poder de las coaliciones de
derecha y de centro izquierda, correspondientes a los mismos grupos
politicos que protagonizaron la transicion a la democracia. Esta cu-
pula dirigente, que desde mediados de los 80 ha comenzado a con-
formarse en una “poderosa elite politica” (Delamaza y Ochsenius
2006), sustenta su poder en la institucionalidad cuidadosamente di-
senada y legitimada en acuerdo.

Arrau y Avendano (2003) han sostenido que el pacto de gobernabili-
dad concertado durante la transicion a la democracia, se habria
transformando en un “proyecto” que permitiria compartir sus benefi-
cios entre ambos bloques de poder, “consolidando, de paso, un nuevo
modelo de dominacion” (Arrau y Avendano 2003:9).

El soci6logo chileno Tomas Moulian, por su parte, fue uno de los pri-
meros en cuestionar las posibilidades democratizadoras de la transi-
cion, sefialando que sus propias condicionantes estructurales la limi-
taban:
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se realiz6 una transicion desde el autoritarismo a la democracia,
pero a costa de la castracion y bloqueo de la potencial capacidad
transformadora del régimen democratico, el cual esta —por ahora—
forzado a un papel basicamente reproductor del orden socioeconoé-
mico creado por el ‘pinochetismo’ (Moulian 1994:27).

2.2. Gran empresariado y Constitucion
de 1980: su legitimacion a través de la
nocion de Estado subsidiario

Las directrices economicas de la Constitucion de 1980, fueron exclui-
das de las reformas realizadas durante el periodo de transicion a la
democracia. Del mismo modo, las excluy6 de su alcance la reforma
constitucional del ano 2005. Como veremos, este resultado no ha
sido casual.

La existencia de poderes facticos vinculados a los principales grupos
economicos del pais, ha sido determinante para la pervivencia de
aquellas regulaciones de caracter econémico que han facilitado la
consolidacion de una economia de libre mercado.

A partir de la transicion, como bien describe Flores (1999), la paulati-
na preeminencia del gran empresariado como protagonista del pro-
greso y desarrollo del pais, fue dejando atras la influencia de los his-
toricos actores sociales y politicos, tales como trabajadores y partidos
politicos, e incluso el propio Estado. Su rol activo durante el proceso
de transicion, le permitié consolidarse como actor central en la so-
ciedad, convirtiéndose en el principal defensor del modelo neoliberal
instaurado por el régimen militar.

Los grupos empresariales que mas influyeron en el proceso de transi-
cion chileno fueron aquellos asociados a los gremios de gran poder
economico (agrupados en la Confederacion de la Produccion y el Co-
mercio) 1? y al sistema financiero nacional e internacional (vinculados
al mercado mundial, pero desvinculados de lo politico).

El rol de estos grupos durante la transicion a la democracia fue rele-
vante, aunque no se involucraron en las negociaciones referentes a la
institucionalidad politica, lo cual les permitié desmarcarse del ideario
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autoritario del gobierno militar -y a partir de alli- consolidar su
poder en la sociedad (Flores 1999).

El lugar que, a partir de 1983, el gran empresariado comenzo a ocupar
como interlocutor privilegiado del régimen, en cuanto a politicas
econdmicas se refiere, contribuy6 al impulso acelerado de las medi-
das privatizadoras. Las empresas estatales rapidamente comenzaron
a pasar a manos de estos conglomerados. Proceso que ha sido descri-
to por Monckeberg:

El proceso privatizador, seguido por el Régimen Militar, amén de una
operacion economica de pingies beneficios para los compradores,
fue una estrategia politica destinada a mantener el poder de ciertos
grupos, aun después del ocaso del gobierno militar. Mientras la De-
recha Gobernante vendia, la Derecha Econémica compraba
(Monckeberg 2001: 5)

El discurso ideologico difundido por los empresarios durante la déca-
da de los ochenta, situandose como pilar del desarrollo econémico,
les sirvid para posicionarse publicamente como conductores del pro-
ceso econdmico, social y politico del pais, y como “activos participan-
tes en la elaboracion de las politicas publicas” (Flores 1999: 115).

Durante las negociaciones de la transicion defendieron acérrima-
mente la preservacion de la propiedad privada y la libertad economi-
ca como sostén de la democracia, y el desarrollo como su condicion
basica. Para ello, se plegaron al discurso enarbolado por el régimen
militar en torno al principio de subsidiariedad como rector del orden
publico econdmico, el cual, fue reformulado de su génesis humanista-
cristiana, hacia una interpretacion neoliberal que anulaba la actua-
cion del Estado. 1!

La centralidad que mediante el principio de subsidiariedad adquirio la
sociedad civil, entendida como aquellos grupos sociales autonomos y
despolitizados que deben asumir el rol econémico y social que com-
pete al Estado (Bauer 1998), facilit6 a los empresarios justificar su ac-
tividad politica como intermediarios entre el sector publico y el pri-
vado (Flores 1999).

Paralelamente, en pos de la gobernabilidad democratica, se fue pro-
duciendo una desarticulacion de los sectores populares que Delama-
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za y Ochsenius (2006) han denominado la “baja” sociedad civil, que-
dando progresivamente “subordinados a una conduccion estatal en-
frentada a los requerimientos de la insercion del pais a un modelo de
globalizacion” (Delamaza y Ochsenius 2006: 453). Por un lado, la tran-
sicion en si misma no logré absorber los requerimientos sociales, ya
que éstos ponian en riesgo la estabilidad politica buscada; y por otro,
al igual que en otros paises latinoamericanos, el cambio politico se vio
influido por el proceso de liberalizacion econdmica que impuso limi-
tes al alcance y la repercusion de la politica democratica, al alero del
consenso de Washington. La democratizacion, de este modo, quedo
fuertemente vinculada a la dindmica modernizadora y de globaliza-
cion, que ocupo en forma prioritaria la agenda de los gobiernos de la
coalicion concertacionista, al menos hasta el anno 2005.

Segun Huneeus (2008), la tendencia a priorizar la esfera econémica
como la principal via de legitimacion de la democracia, llevo a restar
importancia a aquellos bienes politicos necesarios para la profundiza-
cion y perfeccionamiento democraticos. La continuidad en la imple-
mentacion de politicas neoliberales por parte de los gobiernos post
autoritarios, ha dado paso a un escenario econdémico y politico con
escasas posibilidades de transformaciéon social hacia la disminucion

de las desigualdades existente en el pais. 12

La continuidad del marco institucional disefiado para estimular una
economia de libre mercado, ha llevado al fortalecimiento de ciertos
grupos de poder que en palabras de Carl Bauer “tienen los recursos y
la influencia para actuar en diferentes arenas legales y politicas”
(Bauer 1998: 40). Siguiendo la tesis de Bauer, que aqui compartimos, la
importancia que el principio de Estado subsidiario le ha otorgado a la
autonomia de los grupos intermedios, ha elevado la defensa de la li-
bertad del sector privado por sobre la regulacion de su ejercicio, lo
cual se ha visto reforzado por el rol que el poder judicial adquirio a

partir de la nueva institucionalidad.

Como ha estudiado Bauer, la Constitucion de 1980 reforzo el poder
judicial y le otorgd mayor potestad de revision sobre las acciones le-
gislativas y administrativas del Estado. En sus palabras:

Los tribunales tienen un papel estratégico en un modelo legal-
economico dominado por la libertad e iniciativa privada: deben pro-
teger los derechos privados de una excesiva regulacion estatal y re-
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solver conflictos entre partes privadas donde los organismos estata-
les tienen menos poder de intervencion (Bauer, C. 1998: 33).

De este modo, los Tribunales de Justicia se han encontrado orienta-
dos a garantizar los derechos economicos privados. Su objeto de re-
gulacion ha sido la interferencia estatal en la esfera privada, restrin-
giendo asi el poder econdémico y regulatorio del propio Estado. Con
ello, se ha vuelto dificil la supervision estatal de las alianzas econdémi-
cas, la delimitacion de la accion de los monopolios, y la fiscalizacion
de las inversiones privadas en el sector publico.

El posicionamiento discursivo del empresariado —que ademas ha
contado con el control de los medios de comunicacion (prensa 'y tele-
vision)- sumado al funcionamiento de una institucionalidad acorde a
sus intereses, le ha permitido liderar la conduccion econdémica del
pais, legitimar su actuacion politica y fortalecer su influencia en la
toma de decisiones a nivel nacional. Su consolidacion como poder
factico no se ha sustentado simplemente en la organizacion de accio-
nes dirigidas a influir en la administracion publica, sino que ha conta-
do con efectivos mecanismos legales para la defensa de sus intereses
corporativos.

Asi, desde la transiciéon a la democracia, el Estado de Derecho en
Chile no se ha visto enfrentado a los poderes facticos de tipo econ6-
mico, por el contrario, ha generado las condiciones de legitimidad
para su accionar en la arena politica del pais.

De lo expuesto anteriormente se desprende que para el caso chileno,
la aspiracion de todo proceso democratizador por reducir los privile-
gios acumulados en periodos autoritarios y por disminuir el grado de
influencia de grupos de interés vinculados al poder, se ha visto trun-
cada.

3. Discusiones Finales

Siguiendo la tesis de Ramirez Valenzuela (2010), hemos sostenido que
la obstruccion politica para eliminar los remanentes institucionales
del régimen militar, asentada en las caracteristicas de la transicion
democratica, ha decantado en un modelo democratico paraddjico, en
el que han coexistido practicas politicas democraticas, tales como la
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separacion de poderes, las elecciones universales y libertad de opi-
nién, con estructuras institucionales de corte autoritario.

La enmienda constitucional del 2005, si bien suprimi6 los enclaves de
poder autoritarios y con ello contribuyé a una mayor democratiza-
cion, no significoé una reforma que lograse desmantelar el disefio ins-
titucional dictatorial. Disefio que contintia obstaculizando el pleno
desarrollo democratico hasta nuestros dias.

Como hemos visto, la pervivencia de las disposiciones politicas y eco-
nomicas del régimen, por un lado han profundizado la inequidad so-
cial, y por el otro han limitado la participacion politica y la libre com-
petencia electoral, favoreciendo la conformacion de élites politicas y
conglomerados econ6micos que concentran el poder en la toma de
decisiones en asuntos de interés nacional. Con las medidas privatiza-
doras se ha priorizado la proteccion de los bienes de propiedad y se
ha limitado la capacidad redistributiva y garante del Estado, a nivel de
la prestacion de servicios sociales y de la gestion de los bienes de uso
publico. De este modo, los derechos sociales se han visto deteriora-
dos en su ejercicio, reducidos a un reconocimiento formal de baja in-
tensidad, cuya gestion se desregula y privatiza.

Para finalizar, interesa destacar que el modelo de transicion, que ha
sido considerado como ejemplar y acertado, junto a sus politicas de
‘amarre, posiblemente sea uno de los aspectos determinantes de las
dificultades que actualmente presenta la democracia chilena, cuya
expresion mas evidente han sido las manifestaciones estudiantiles
que -vinculadas a una critica al modelo educativo chileno heredado
de la dictadura- comenzaron a aparecer en la década del 2000 y que
han derivado en un movimiento social de magnitud historica.
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sectores nacionales, como la Iglesia y la derecha moderada, porque el pro-
ceso se realizase con garantias minimas que no diesen espacio a dudas res-
pecto a su validez, y con ello, abrir cuestionamientos en torno a la legitimi-
dad del gobierno militar, como habia ocurrido con los plebiscitos anteriores.

6 El conglomerado de derecha coincidia en su rechazo al marxismo, en su
defensa del golpe de Estado y en la mayor parte de las medidas adoptadas
en la primera década de régimen militar, pero se encontraba dividido. Por
un lado, estaban los férreos partidarios del Régimen agrupados en la llama-
da Union Democrata Independiente (UDI) que apoyaba la candidatura de Pi-
nochet para el nuevo periodo. Por otro, los sectores que se habian distan-
ciado del régimen y que desde 1983 habian promovido algunas reformas a la
Constitucion en la busqueda de una apertura hacia la democracia represen-
tativa. Las diferencias en el interior de la oposicion también se arrastraban
desde 1983, periodo en el que habian fracasado las negociaciones de apertu-
ra con el régimen. Las agrupaciones politicas que conformaban el conglo-
merado presentaban tendencias divergentes, aun cuando hubiesen coinci-
dido en el deseo de finalizacion del réegimen militar mediante la renuncia de
Pinochet y la deslegitimacion de la Constitucion de 1980. Recién a partir de
1988, de cara al plebiscito, la oposicion -mediante la conformacion de la
coalicion Partidos de Concertacion por el NO (posteriormente afianzada
como Concertacion de Partidos por la Democracia)- comenzo6 a delinear un
frente comun para fortalecer sus demandas de democratizacion.

7 Estas leyes, que coloquialmente fueron denominadas “de amarre”, no po-
drian alterarse sin un voto conforme de las cuatro séptimas partes de los
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dente de la Republica sobre los militares (Valenzuela 1997).
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Seguridad Nacional.

9 Sistema electoral promulgado en 1988 a través de la ley organica consti-
tucional sobre votaciones populares y escrutinios (N° 18.700). Este sistema
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restringe la carrera electoral independiente, pues asegura una cuota de re-
presentacion a las coaliciones de partidos, incentivando con ello el biparti-
dismo. En las elecciones parlamentarias, los partidos politicos o los pactos
electorales, a diferencia de las candidaturas independientes, pueden incluir
hasta dos candidatos, conformando una lista o némina. Para proclamar
como elegidos a los dos candidatos de una misma lista no basta con que
éstos obtengan la primera y segunda mayoria de los votos absolutos, sino
que la lista ‘duplique’ al total de votos de los de la lista 0o némina que le siga
en namero de sufragios. De no ser asi, se elige un cargo de cada una de las
listas o nébminas que obtengan las dos mas altas mayorias de votos. (Alcan-
tara Saez y Ruiz Rodriguez 2006).

10 Conformada por la Sociedad Nacional de Agricultura, la Camara Nacional
de Comercio, la Sociedad Nacional de Mineria, la Sociedad de Fomento Fa-
bril, la Camara chilena de la Construccion, y la Asociacion de Bancos e Insti-
tuciones Financieras de Chile.

11 El principio de subsidiariedad, articulador de la Constitucion de 1980,
destaca el rol de los grupos intermedios como lideres de la actividad econo-
mica, dejando al Estado solamente aquellas funciones que los particulares
no estan en condiciones de cumplir adecuadamente, como serian la seguri-
dad nacional, el poder judicial y la fiscalizacion (Guerrero 1979; Varela del
Solar 1989). Jorge Varela plantea que el principio de subsidiariedad, entendi-
do desde el prisma de la Economia de la Solidaridad, tendria como finalidad
el equilibrio de las relaciones entre la sociedad y el Estado, y que su reinter-
pretacion neoliberal conduciria a una “econocracia’, mediante la anulacion
del Estado (Varela 1989).

12 Chile entre los afos 1992 y 2006 present6 un coeficiente de GINI supe-
rior al 0.52, situandose en el segundo grupo de paises con mayores indices
de desigualdad en la distribucion del ingreso de América Latina. A esto se
anade, que entre los afios 1990 y 2005, el porcentaje promedio de gasto so-
cial como porcentaje del PIB nacional, fue de un 13,1%. Fuente: Comision
Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de infor-
macion proveniente del Anuario Estadistico, Division de Estadisticas y Pro-
yecciones Economicas, 2008. Segin el ultimo informe de la Organizacion
para la Cooperacion Economica y el Desarrollo (OECD), al 2011 Chile presen-
ta un coeficiente de GINI de 0.50, siendo el pais con mayor desigualdad de
ingresos entre los paises miembros. Fuente: Society at a Glance 2011 - OECD
Social Indicators, en http: /www.oecd.org /dataocecd /39 /23 /47572883.pdf
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Espanol

En Chile, con el advenimiento de la Constitucion de 1980, erigida como el
principal instrumento de negociaciéon de la transicion democratica, se han
consolidado poderes facticos ‘de iure’ Esto es, grupos de poder que se han
posicionado por sobre el poder del Estado, cuya fuerza e influencia politica
se hallan constitucionalmente amparadas y reforzadas. Primero las Fuerzas
Armadas, que asumieron un poder tutelar de la democracia hasta el ano
2005; luego, los principales conglomerados econdmicos, cuyo poder se ha
ido configurando al alero de una férrea defensa constitucional de la propie-
dad privada y del libre mercado. Este articulo se propone demostrar que la
transicion chilena, aun cuando se alce como una experiencia ejemplar, se
corresponde en realidad a un caso paradodjico de democratizacion. Pues si
bien es cierto que en este proceso han primado la estabilidad institucional,
la gobernabilidad y el crecimiento econdémico, también se han generado
condiciones de enorme desigualdad economica y de segregacion politico-
social que no han permitido una participacion igualitaria en el juego demo-
cratico.

Francais

Au Chili, avec la Constitution de 1980, érigée en élément principal de nego-
ciation de la transition vers la démocratie, se sont consolidés certains Pou-
voirs de fait. Des groupes de pouvoir, dont la puissance et l'influence poli-
tique se sont vues constitutionnellement protégées ou renforcées, ont pris
le dessus sur I'Etat lui-méme. En premier lieu, les Forces Armées et leur role
de « pouvoir tutélaire » de la démocratie jusqu'en 2005; ensuite, les princi-
paux groupes économiques qui ont su tirer leur force dune défense achar-
née de la propriéte privée et du libre marché dans le texte constitutionnel.
Cet article démontrera que la transition chilienne, bien qu'elle soit souvent
présentée comme une expérience exemplaire, correspond en réalité a un
cas paradoxal de démocratisation. En effet, s'il est certain que, au cours de
ce processus, la stabilité institutionnelle a été l'objectif primordial a at-
teindre, tout comme la gouvernabilité et la croissance économique, il n’en
est pas moins vrai qu’il a généré les conditions d'une énorme inégalité éco-
nomique et d'une ségrégation politico-sociale, empéchant ainsi une partici-
pation juste et pleine dans le jeu démocratique.

English

Since the enactment of 1980 Constitution, erected as the principal negotiat-
ing tool in the transition to democracy in Chile, factual powers ‘de iure’ have
been consolidated. That is, power groups positioned over the state power,
whose political influence are constitutionally guaranteed. First the Armed
Forces, that assumed a trusteeship power of the democracy until 2005.
Then, the main economic conglomerates, whose power has been shaped
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under the auspices of a tough constitutional defense of private property
and free market.

With this, the author tries to demonstrate that the Chilean case, even if
considered as an exemplary experience of democratic transition, better
corresponds with a paradoxical case of democratization. Thus although in
the country has prevailed the constitutional stability, the governance and
the economic growth, it has also generated conditions of political and social
segregation that have not allowed equal participation in the democratic
game.
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