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Nor bert Elias est- il le plus his to rien des so cio logues ou le plus so cio‐ 
logue des his to riens ? Cette ques tion peut en effet se poser pour ce
«  mar gi nal éta bli  » qui s’est in gé nié sa vie du rant à faire bou ger les
lignes. Elias a tou jours re pro ché aux so cio logues leur fixisme, leur in‐ 
ca pa ci té à tenir compte de la pro fon deur his to rique et ses ou vrages
pro pre ment so cio lo giques ne né gligent pas le re cours à l’his toire et
au temps long. Dans son ou vrage The Es ta bli shed and The Out si ders,
dans le quel il dé crit les stra té gies d’oc cu pa tion de l’es pace et les
luttes au tant sym bo liques que ma té rielles pour do mi ner le champ so‐ 
cial et po li tique de deux groupes an ta go nistes, le mo dèle confi gu ra‐ 
tion nel uti li sé est suf fi sam ment souple et amen dable, fa ci le ment gé‐ 
né ra li sable à des époques et à des es paces éloi gnés. Elias y fait droit à
la pers pec tive his to rique en in tro dui sant des consi dé ra tions sur l’his‐ 
toire de l’im plan ta tion dans la ville de Lei ces ter des deux com mu nau‐ 
tés et en re mar quant que le groupe do mi nant avait per pé tué in cons‐ 
ciem ment dans ses re la tions avec le groupe do mi né des sché mas qui
étaient ceux de la so cié té pré- industrielle, lorsque les pro prié taires
ter riens, gen try et no blesse, étaient maîtres des lieux. Il a tou jours
tenu, même dans ses tra vaux les plus so cio lo giques, à his to ri ci ser,
donc à re la ti vi ser et à adap ter ses mo dèles pour pou voir les ap pli quer
en suite à d’autres sé quences his to riques. Comme l’écrit Ca the rine
Colliot- Thélène :

1

Bien que les ou vrages les mieux connus d’Elias traitent d’un pro cès
his to rique par fai te ment iden ti fiable par ses co or don nées spatio- 
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temporelles (la trans for ma tion des so cié tés féo dales en so cié tés mo ‐
nar chiques en Eu rope, et plus pré ci sé ment en France, entre les XI  et
XVII  siècles), leur ob jec tif n’est pas de rendre rai son de la par ti cu la ‐
ri té de ce pro cès, mais de l’uti li ser comme sup port pour l’éla bo ra tion
de mo dèles de trans for ma tions sus cep tibles de re ce voir d’autres
illus tra tions, voire de four nir les élé ments d’une théo rie du dé ve lop ‐
pe ment en gé né ral. (Colliot- Thélène 1997 : 66)

e

e

Ainsi, dans ses Stu dien über die Deut schen, le plus his to rique de ses
ou vrages, la di men sion so cio lo gique n’est pas ab sente et nous ver rons
com ment Elias la met en œuvre. L’af faire est assez com plexe ; aussi ne
pensons- nous pas pou voir faire ici le tour de la ques tion. Nous nous
ef for ce rons de mon trer com ment Elias tente de ré soudre l’équa tion
dif fi cile entre le pré sup po sé uni ver sa liste in hé rent à sa dé marche
théo rique et le re la ti visme his to rique qui peut dé cou ler d’une
concep tion de l’his toire sou cieuse mal gré tout de ne pas don ner de
gages à toute dé rive his to ri ciste. Notre sen ti ment est qu’il y par vient
assez bien et que les cri tiques des his to riens aussi bien que des so‐ 
cio logues, aussi per ti nentes soient- elles, ne nous semblent pas avoir
eu rai son de la ri gueur de son pro jet.

2

Nous avons déjà re mar qué qu’Elias, dans la plu part de ses tra vaux
em pi riques, s’ap pli quait tou jours à re pla cer la ré flexion so cio lo gique
dans une pers pec tive his to rique de long terme. Elias a tou jours es‐ 
sayé de main te nir un équi libre certes in stable entre so cio lo gie his to‐ 
rique et his toire de la longue durée, mais c’est dans la me sure où il a
très tôt pris conscience des la cunes de cha cune des deux dis ci plines
qu’il a en tre pris ce ré équi li brage de l’une par rap port à l’autre. Mal gré
l’hom mage ap puyé à Max Weber, Elias fait à l’école so cio lo gique al le‐ 
mande le re proche de trop s’ins crire dans la tra di tion phi lo so phique
idéa liste. L’er reur, selon lui, se rait de pen ser les concepts d’in di vi du et
de so cié té en termes de ca té go ries sta tiques, d’abs trac tions gé né ra li‐ 
santes sans vé ri tables réa li tés. C’est contre ce mythe de l’homo clau‐ 
sus ou Zus tand smensch, de l’homme pensé comme être et non comme
de ve nir, qu’il dé ve loppe sa propre concep tion de l’in di vi du au plu riel,
censé in ter agir avec les autres in di vi dus dans une confi gu ra tion ou‐ 
verte et tou jours en mou ve ment, en pro cès. L’es sence de l’in di vi du est
ce pro ces sus même, la so cié té n’est pas une construc tion d’in di vi dus
au to nomes, ac teurs de leur propre vie, mais les confi gu ra tions so‐ 
ciales dans les quelles sont im pli qués des in di vi dus in ter agis sant sont
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comme au tant de pa ral lé lo grammes de forces en traî nés par leur dy‐ 
na mique propre dans une di rec tion presque tou jours im pré vi sible.
Elias re fuse toute ex pli ca tion mo no cau sale et uni li néaire du dé ve lop‐ 
pe ment so cial. Les conflits de pou voir se jouent au sein de confi gu ra‐ 
tions tou jours en mu ta tion et en mou ve ment. Elles ne passent pas
d’un état d’équi libre à un autre par la seule magie de la trans for ma‐ 
tion so ciale, mais in tègrent toutes les at ti tudes et com por te ments en
ap pa rence dé ci sion nels et au to nomes des in di vi dus et des groupes
hu mains dans un pro ces sus d’évo lu tion plus large et tou jours aléa‐ 
toire, bien qu’il soit struc tu ré et orien té. Le pro ces sus de trans for ma‐ 
tion so ciale ne connaît ainsi ni com men ce ment ni fin, ni point de dé‐ 
part, ni point d’ar ri vée. Chaque confi gu ra tion se dé ve loppe à par tir de
la confi gu ra tion pré cé dente en se re com po sant en une fi gure in édite,
qui dé bouche in sen si ble ment sur la confi gu ra tion sui vante sans que
celle- ci ne se sta bi lise ja mais, même si la len teur du pro ces sus peut
sug gé rer l’illu sion de l’im mo bi li té. Le pro jet d’Elias de sub sti tuer à des
mo dèles sta tiques, an his to riques, un mo dèle dy na mique d’ana lyse des
struc tures so ciales saisi dans un conti nuum his to rique rap pelle à
maints égards les tra vaux de l’école fran çaise des An nales qui se pro‐ 
po sait de re nou ve ler la mé thode his to rique par un en traî ne ment à
l’ana lyse so ciale sur la longue durée. L’his to rien Roger Char tier en fai‐ 
sait la re marque dans sa né cro lo gie parue dans Le Monde du 10 août
1990. On trouve aussi chez Marc Bloch des phrases qui au raient pu se
trou ver chez Elias  : «  Qu’est- ce que le pré sent sinon la pointe ex‐ 
trême d’un long écou le ment, où chaque vague dé pend, dans son
mou ve ment, d’une part [… ] des autres vagues voi sines qui l’en serrent
et le pressent, mais aussi de celles qui der rière l’ont pous sée en
avant ? » (Bloch 1995  : 39) Elias se pro po sait d’in té grer le pro ces sus
in di vi duel de so cia li sa tion (la psy cho ge nèse) dans le cadre plus gé né‐ 
ral de la ge nèse de l’État (so cio ge nèse), en mon trant que dans la for‐ 
ma tion de l’ha bi tus na tio nal la trans mis sion sur la longue durée d’une
mé moire qui s’in cor pore à chaque cer veau in di vi duel – c’est là une
ex pres sion de Bloch (Bloch 1995  : 40) – crée une men ta li té par ti cu‐ 
lière, ai sé ment et tou jours re pé rable. Elias ré sume cette idée en une
belle for mule  : „Die Ge sell schaft ist nicht nur das Gleich ma chende
und Ty pi sie rende, son dern auch das In di vi dua li sie rende“ (Elias 1991 :
90). Parmi les so cio logues, Ray mond Aron fut le seul à ré agir à la pa‐ 
ru tion en 1939 de Über den Pro zess der Zi vi li sa tion. Il ve nait de sou te‐ 
nir en 1938 sa thèse sur la phi lo so phie de l’his toire qui, par cer tains
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côtés, est assez en phase avec la théo rie élia sienne. Elias ne fut re dé‐ 
cou vert en suite qu’assez tar di ve ment. Parmi les his to riens, Roger
Char tier fut le plus en thou siaste, consi dé rant que cette œuvre était
l’une des plus im por tantes du ving tième siècle ; les so cio logues fran‐ 
çais, à l’ins tar de Pierre Bour dieu, ne lui firent pas le meilleur ac cueil,
c’est le moins qu’on puisse dire. Il semble bien que Bour dieu ne sou‐ 
hai tait pas ex pri mer sa dette en vers la so cio lo gie d’Elias à la quelle il a
beau coup em prun té. Il écrit par exemple dans Les règles de l’art :

On voit là un exemple de la sim pli fi ca tion que com mettent ceux qui
pensent les trans for ma tions des so cié tés mo dernes comme des pro ‐
ces sus li néaires et uni di men sion nels, tels que le « pro ces sus de ci vi li ‐
sa tion » de Nor bert Elias : ils ré duisent à un pro grès uni la té ral des
évo lu tions com plexes, qui, lors qu’elles concernent les modes de do ‐
mi na tion, sont tou jours ambiguës, à double face, la ré gres sion du re ‐
cours à la vio lence phy sique étant par exemple com pen sée par une
pro gres sion de la vio lence sym bo lique et de toutes les formes douces
de contrôle. (Bour dieu 1998 : 98)

Cette pré sen ta tion de la so cio lo gie d’Elias nous semble assez ré duc‐ 
trice. Il est faux de dire qu’Elias pense les trans for ma tions des so cié‐ 
tés mo dernes comme des pro ces sus li néaires et uni di men sion nels.
Pour lui, le mou ve ment d'évo lu tion et de trans for ma tion des so cié tés
est certes orien té, mais ja mais as si gné à une fin, et sa ca rac té ris tique
prin ci pale est la com plexi té, ce qui in clut jus te ment tous ces phé no‐ 
mènes de re tour en ar rière, de dé ci vi li sa tion et de non- 
contemporanéité des so cié tés ou des dif fé rents groupes so ciaux à
l'in té rieur d'une même so cié té. Il nous semble au contraire qu’Elias
sa tis fait à l’exi gence de com plexi té et de dis cer ne ment que Bour dieu
ré clame de la so cio lo gie. D’autre part, le concept d’« ha bi tus » tel que
l’uti lise Pierre Bour dieu nous semble de voir beau coup à Nor bert Elias.
L’ha bi tus selon Elias est l’en semble des com por te ments ou des idio‐ 
syn cra sies d’un peuple ou d’un groupe hu main. Il n’est ja mais fixé,
mais doit être tou jours rap por té au pro ces sus de for ma tion de l’État
dans le quel est im pli qué le peuple ou le groupe consi dé ré. De même,
l’uti li sa tion par Elias du concept de « ca rac tère na tio nal », qui a peut- 
être paru cho quante à cer tains, doit être tou jours ré fé rée à ce long
pro ces sus de for ma tion de l’État, il n’est ja mais figé, im muable, mais
peut don ner l’illu sion de l’im mo bi li té quand on isole une sé quence
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his to rique per ti nente. Les phrases sui vantes de Bour dieu at testent du
reste sa proxi mi té avec Elias :

[...] je vou lais mettre en évi dence les ca pa ci tés ac tives, in ven tives, «
créa trices », de l’ha bi tus et de l’agent (que ne dit pas le terme d’ha bi ‐
tude). Mais j’en ten dais mar quer que ce pou voir gé né ra teur n’est pas
celui d’une na ture ou d’une rai son uni ver selle, comme chez Chom ‐
sky : l’ha bi tus, le mot le dit, est un ac quis et aussi un avoir qui peut,
en cer tains cas, fonc tion ner comme un ca pi tal ; ni da van tage celui
d’un sujet trans cen dan tal dans la tra di tion idéa liste. [...] Il m’a sem blé
que le concept d’ha bi tus, de puis long temps tombé en déshé rence,
mal gré nombre d’em plois oc ca sion nels, était le mieux fait pour si gni ‐
fier cette vo lon té de sor tir de la phi lo so phie de la conscience sans
an nu ler l’agent dans sa vé ri té d’opé ra teur pra tique de construc tions
du réel. (Bour dieu 1998 : 294-295)

On n’est pas très loin d’Elias. De sur croît, l’idée de champ et de
concur rence des agents à l'in té rieur du champ, telle que la com prend
Bour dieu, trouve sa cor res pon dance dans la so cio lo gie des confi gu ra‐ 
tions d’Elias, au sein des quelles les ac teurs « po li tiques » luttent pour
le pou voir ou sont en concur rence pour les at tri buts sym bo liques du
pou voir. Il y a donc bien une proxi mi té entre les deux so cio logues,
même si Bour dieu re fuse de re con naître sa dette. Tous deux ont éga‐ 
le ment en com mun le thème de l’ex clu sion, mais la pos ture du so cio‐ 
logue de com bat qui fut celle de Bour dieu à tra vers la dé non cia tion
de la do mi na tion ne pou vait pas être celle d’Elias qui, dans En ga ge‐ 
ment et Dis tan cia tion et dans beau coup d’autres écrits, met tait en
garde le so cio logue contre tout risque de dé rive mi li tante. Même si
tous deux per çoivent les li mites de la théo rie du choix ra tion nel en
so cio lo gie, Elias au rait sans doute une po si tion plus proche de la
concep tion fou cal dienne de l’en ga ge ment qui laisse sim ple ment af‐ 
fleu rer les pro blèmes dans leur com plexi té, sans vou loir se mettre à
pro phé ti ser ou à faire le cen seur. Fou cault, qui comme Elias vient de
la phi lo so phie, avait éga le ment en son temps at ti ré l’at ten tion sur l’in‐ 
té rêt de prendre en compte la longue durée. Le so cio logue selon Elias
est un peu comme le psy cha na lyste de la so cié té, il est à l’écoute, col‐ 
lecte les faits, es saye de mettre le doigt sur cer tains dys fonc tion ne‐ 
ments, laisse per ce voir cer taines contra dic tions et tente de faire
com prendre ra tion nel le ment les vé ri tables en jeux de pou voir des
par tis en pré sence dans le but d’évi ter le col lap sus so cial. Elias af fiche
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son am bi tion de vou loir être une sorte de mé de cin du so cial, c’est une
des tâches du so cio logue que de pré ve nir cer taines ca tas trophes :

[…] Ich habe nun ein mal das Gefühl, dass Men schen in mei ner Po si ‐
tion, wenn sie diese Tat sa chen für alle ver nehm bar auss pre chen,
viele Feh ler der Ge gen wart verhüten könnten. […] Man kann nichts
gegen das Ein schla gen des Blitzes, gegen die Pest un ter neh men,
wenn man die Ur sache nicht kennt ; aber wenn man sie kennt, kann
man beides verhüten. (Elias 1990 : 31)

Le pro blème est de conci lier l’ap proche scien ti fique qui in clut une
phase des crip tive et ex pli ca tive avec la vo lon té de s’im pli quer dans le
pro ces sus, mais pour Elias, qui voyait dans le re cours à l’his toire une
ma nière aussi de prendre ses dis tances par rap port à l’évé ne ment,
l’im pli ca tion ne doit pas faire fi de cer taines règles de pru dence. Son
sta tut de spec ta teur en ga gé le pré dis po sait à de ve nir le chas seur de
mythes aux quels suc com baient selon lui la plu part des so cio logues
du pré sent.

6

On voit toute la dif fi cul té d’une telle dé marche qui s’ap puie à la fois
sur une concep tion non dé ter mi niste de l’his toire, mais qui pré tend
en même temps évi ter le piège du re la ti visme, et sur une mé thode
so cio lo gique qui construit des mo dèles à la ma nière des types idéaux
de Max Weber en cou rant peut- être ainsi le risque de tom ber dans un
fixisme qu’il s’ap plique tou jours à dé non cer ce pen dant. Elias em‐ 
prunte une voie bien étroite, mais on peut mon trer que chez lui l’ar ti‐ 
cu la tion entre les deux mé thodes est plu tôt fruc tueuse et l’équi libre
re cher ché sou vent trou vé. Tout se passe un peu comme si le dis cours
so cio lo gique per met tait de don ner une orien ta tion à l’his toire et
comme si le re cours à l’his toire cor ri geait à chaque fois à la marge ce
que la dé marche so cio lo gique pou vait avoir de trop ri gide. On re‐ 
trouve chez Elias une concep tion de l’his toire très proche de celle
que pré sente Sieg fried Kra cauer dans son ou vrage His to ry. The Last
Things Be fore The Last dans le quel il met en garde à la fois contre « le
Scyl la des spé cu la tions phi lo so phiques  » et le «  Cha rybde des
sciences, avec leurs lois na tu relles et leurs ré gu la ri tés  » (Kra cauer
2006  : 103). Nous sa vons qu’Elias a tenu à évi ter l’un et l’autre. Il a
sou vent in sis té sur le fait que l’in fluence des sciences de la na ture sur
l’his toire com por tait le risque d’une dé rive vers une sorte de mé ta‐ 
phy sique :
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Aber hier, wie so oft bei der Übertragung von Denk mo del len aus
einem Er fah rung sfeld in ein an deres, neh men diese na tur wis sen ‐
schaft li chen Vor bil der häufig einen me ta phy si schen Cha rak ter an,
der je nach Vor liebe und Bedürfnis bald mehr den Bei ges ch mack
einer Ver nunf tre li gion, bald mehr den eines mys ti schen Glau bens
hat. (Elias 1991 : 103)

Pour Elias, l’en che vê tre ment des ac tions in di vi duelles, des buts et des
sou haits de cha cun sur plu sieurs gé né ra tions ne per met pas de dé‐ 
bou cher sur une co hé rence que l’his to rien ou le phi lo sophe de l’his‐ 
toire iden ti fie rait comme une ruse de la rai son et qui au to ri se rait une
quel conque vertu pré dic tive :

8

Das In- und Ge ge nei nan der der Ak tio nen, der Zwecke und Pläne vie ‐
ler Men schen ist selbst nichts Beab sich tigtes und nichts Ge plantes
und letz ten Endes als Ganzes auch nie mals plan bar. „List der Ver ‐
nunft“, das ist ein tas ten der, noch in Tagträume ver wo be ner Aus ‐
druck dafür, daß die Ei gen ge setz li ch keit des sen, wovon ein Mensch
„wir“ sagen kann, mächtiger ist als das Pla nen und die Zweck set zung
ir gen deines ein zel nen Ich. (Elias 1991 : 93)

« L’his toire est la tra gé die d’une hu ma ni té qui fait son his toire, mais
qui ne sait pas l’his toire qu’elle fait », écri vait Ray mond Aron dans la
pré face au livre de Max Weber, Le sa vant et le Po li tique. Pour Elias, les
hommes sont comme des ap pren tis sor ciers qui n’ont plus la maî trise
de leurs créa tions une fois qu’elles sont sor ties de leurs mains  : „Sie
sehen mit Stau nen auf die Wen dun gen und Bil dun gen des ges chicht‐ 
li chen Stromes, den sie selbst bil den, ohne ihn zu be herr schen“ (Elias
1991 : 94). L’homme a ac quis une maî trise sans pré cé dent des phé no‐ 
mènes na tu rels, mais il est bien in ca pable d’ap pli quer la même ra tio‐ 
na li té aux re la tions in ter hu maines. C’est que le monde tel que le
connaît l’his to rien est tissé de phé no mènes contin gents et aléa toires
qui échappent bien sou vent au cal cul ra tion nel. Kra cauer re joint ici
en core Elias quand il écrit  : « La réa li té his to rique est vir tuel le ment
in fi nie, elle prend sa source dans une zone sombre qui s’éloigne de
plus en plus et qui s’étend vers un futur illi mi té. Enfin, elle est in dé‐ 
ter mi née quant à son sens » (Kra cauer 2006 : 103). Ana ly sant l’épi sode
de la des truc tion des Juifs d’Eu rope, Elias re jette bien sûr l’idée d’un
acte isolé, in ex pli cable eu égard aux stan dards de ra tio na li té d’une
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so cié té pré ten du ment ci vi li sée, mais il re jette éga le ment l’idée d’une
simple cau sa li té, ce se rait plu tôt le concept de nexus cau sal qui se rait
ici le plus ap pro prié. L’effet cu mu la tif de plu sieurs causes qu’on peut
trou ver aussi réunies dans d’autres pays eu ro péens a pris un tour
par ti cu lier en Al le magne du fait d’une his toire sin gu lière. Elias ren‐ 
voie ici à la for ma tion sur le long terme, à la so cio ge nèse, de l’État al‐ 
le mand, in ter agis sant avec la psy cho ge nèse du peuple al le mand pour
en gen drer un Wir- Ideal d’une ex clu si vi té re dou table. La plu part des
na tions peuvent y suc com ber, mais le « ca rac tère na tio nal al le mand »
tel qu’il s’est construit pen dant près d’un siècle sur le mode guer rier
de la satisfaktionsfähige Ge sell schaft était sans doute plus en clin à se
trou ver en phase avec un parti ex tré miste qui a pu en clen cher la so‐ 
lu tion fi nale à la quelle n’adhé rait sans doute pas la grande ma jo ri té du
peuple al le mand. Elias n’au rait sû re ment pas ac quies cé au concept
d’ « an ti sé mi tisme éli mi na toire » tel qu’il fut uti li sé de ma nière quasi
dé ter mi niste au mi lieu des an nées 1990 par l’his to rien Da niel Gold ha‐ 
gen. Ce que Mei necke a ap pe lé la « ca tas trophe al le mande » était une
pos si bi li té parmi d’autres, mais pour Elias il n’y a rien eu là d’iné luc‐ 
table, le pire, ni le meilleur du reste, ne sont ja mais sûrs en his toire. Il
écrit à ce sujet :

Nichts be rech tigt zu der An nahme, daß der Auf stieg einer Be we gung
wie der na tio nal so zia lis ti schen not wen dig und un ver meid lich aus der
deut schen Na tio nal tra di tion folgte. Er war aber, wenn auch keine
not wen dige, so doch gewiß eine der möglichen Ent wi ck lun gen die ‐
ser Tra di tion. In man cher Hin sicht trug der Na tio nal so zia lis mus ganz
ihr Gepräge. (Elias 1989 : 429)

On pense à cette phrase de Paul Veyne : « Un évé ne ment n’est pas un
être, mais un croi se ment d’iti né raires pos sibles  » (Veyne 1978  : 57).
L’évé ne ment est conçu chez Elias comme un nœud de re la tions, et à
chaque tour nant his to rique, à chaque phase où semble se jouer le
des tin d’un peuple, on se trouve confron té à la mul ti pli ci té des pos‐ 
sibles, toute ini tia tive d’un in di vi du ou d’un groupe hu main prise elle- 
même dans un ré seau d’in dé ter mi na tions et de dé ci sions en ap pa‐ 
rence au to nomes peut faire bas cu ler la confi gu ra tion dans un sens ou
dans l’autre, sans que les ac teurs aient le sen ti ment d’avoir eu la maî‐ 
trise to tale d’un flux dans le quel ils ont été en traî nés à leur corps dé‐ 
fen dant. La ré sul tante de toutes ces forces qui est l’his toire elle-
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 même en train de se faire n’a certes pas un ca rac tère d’évi dence, mais
l’his to rien est mal gré tout ca pable de re cons ti tuer après coup l’en‐ 
chaî ne ment lo gique des dé ci sions hu maines qui ren voient tou jours à
une in trigue, à un récit. Dans ce sens, l’his to rien ne peut ja mais,
comme l’am bi tionnent cer tains so cio logues, s’ap puyer com plè te ment
sur des ré gu la ri tés de type scien ti fique, même si elles peuvent s’avé‐ 
rer utiles par ailleurs. À tout mo ment, une dé ci sion in di vi duelle peut
rompre le charme et faire dé ri ver le pro ces sus dans une di rec tion
qu’on n’avait pas pré vue. Nous ci tons en core Paul Veyne :

Aussi un des pro ces sus so ciaux les plus fré quents est- il celui- ci, qui
est ca pable de dé men tir toutes les pré vi sions et ex pli ca tions cau sales
parce qu’il est an ti ci pa tion : l’an nonce d’une ac tion qui va être en tre ‐
prise par les autres mo di fie les don nées sur les quelles cha cun fon dait
ses es pé rances et l’amène à chan ger ses plans. (Veyne 1978 : 138)

L’his toire est une com bi nai son plus ou moins ri gou reuse, sou vent
aléa toire, de faits et de va leurs et Elias nous met en garde contre ces
sys tèmes en glo bants qui jugent le pré sent et pro phé tisent l’ave nir.
Pour au tant, il nous donne le sen ti ment de dé ro ger par fois à sa
propre ligne de conduite. Si nous pre nons par exemple le texte de
Stu dien über die Deut schen : „Die Zer set zung des staat li chen Ge walt‐ 
mo no pols in der Wei ma rer Re pu blik“ (Elias 1989  : 282), on constate
que la sé lec tion que fait Elias des mo ments forts de cette sé quence
his to rique sert bien son pro pos de dé mon trer la très grande fra gi li té
de la confi gu ra tion al le mande après la Pre mière Guerre mon diale et
l’iné luc ta bi li té de la ca tas trophe qui en a ré sul té. On a un peu l’im‐ 
pres sion qu’il pri vi lé gie parmi les évé ne ments po li tiques et éco no‐ 
miques qui ca rac té risent la confi gu ra tion de l’im mé diat après- guerre
ceux qui jus ti fient le mieux sa thèse de l’équi libre in stable de la Ré pu‐ 
blique de Wei mar qui, de crises po li tiques en crises éco no miques,
doit bas cu ler iné luc ta ble ment dans le chaos. D’autres élé ments pré‐ 
sents dans la confi gu ra tion sont pas sés sous si lence alors qu’ils au‐
raient pu in flé chir tout au moins le dis cours d’Elias et l’in ci ter à da‐ 
van tage de pru dence dans son ana lyse. Certes, Elias a rai son de
mettre l’ac cent sur le po ten tiel de vio lence qui a ca rac té ri sé les pre‐ 
mières an nées de la Ré pu blique de Wei mar, sur la di vi sion des par tis
ou vriers, sur l’in fluence qu’a pu avoir sur la bour geoi sie mo dé rée
l’exis tence d’un parti com mu niste dont les pra tiques bol che viques
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ins pi rées de la Rus sie so vié tique pou vaient ins pi rer une crainte jus ti‐ 
fiée, sur l’en ca dre ment de la Reichs wehr par des membres de l’an‐ 
cienne caste noble hos tile à la Ré pu blique et sur la mon tée aux ex‐ 
trêmes par ti cu liè re ment dans la der nière pé riode. On pour rait ajou‐ 
ter aussi le rôle d’une jus tice plus en cline à frap per les ac ti vistes de
gauche que ceux de droite, ainsi que le conser va tisme des
Studienräte, des uni ver si taires et des cor po ra tions étu diantes
prompts à bas cu ler dans l’ex tré misme. Mais d’autres fac teurs au raient
pu être aussi dé ter mi nants et jouer un rôle de ré équi li brage dans un
sens plus dé mo cra tique pen dant les an nées qui ont pré cé dé l’ef fon‐ 
dre ment, si le ha sard et la li ber té des ac teurs s’étaient al liés aux
causes ma té rielles in ternes au tant qu’ex ternes pour en traî ner la
confi gu ra tion vers un autre des tin. Les ten ta tives de coa li tion des
par tis mo dé rés de Wei mar, le DDP, le SPD, le DVP et le Zen trum dans
une cer taine me sure, ani mées par les per son na li tés les plus émi‐ 
nentes de ces an nées, Erz ber ger, Ra the nau, puis Stre se mann, as sas si‐ 
nés ou dis pa rus pré ma tu ré ment, sont des élé ments non né gli geables
de la confi gu ra tion qu’Elias omet de men tion ner, comme s’il vou lait
en core da van tage sou li gner le ca rac tère iné luc table de la des cente
aux en fers de cette Ré pu blique mal aimée. Certes, Elias n’a pas tort
sur le fond et il était très scep tique quant au pou voir des grands
hommes de ren ver ser le mou ve ment de l’his toire, sans nier com plè‐ 
te ment qu’ils ne puissent ja mais avoir d’in fluence sur le cours des
évé ne ments. Il ren voie dans Die Ge sell schaft der In di vi duen les deux
thèses dos à dos. La po si tion d’Elias est in ter mé diaire entre celle des
his to riens qui in sistent sur le rôle es sen tiel des grands hommes et
celle de ceux pour les quels tous les in di vi dus sont in ter chan geables.
La ques tion n’a même pas de sens pour lui : „Die Ei gen ge setz li ch keit
des Men schen ge flechts, in dem [der ein zelne Mensch] wirkt, ist und
bleibt un ver glei chlich viel mächtiger als er. Der Glaube an eine un be‐ 
grenzte Ge walt von ein zel nen Men schen über den Gang der Men‐ 
schen ges chichte ist ein Wun sch traum“ (Elias 1991 : 82). Il semble bien
que la coa li tion wei ma rienne en core ma jo ri taire pen dant les pre‐ 
mières an nées de la Ré pu blique n’au rait ja mais été en si tua tion de ré‐ 
sis ter à la vague de fond an ti dé mo cra tique, même si ces per son na li tés
mar quantes avaient sur vé cu. On ne peut pas le sa voir. Il conve nait ce‐ 
pen dant de le men tion ner, ne serait- ce que pour ex pli quer com ment
la Ré pu blique fé dé rale a pu s’ap puyer après la guerre sur des forces
dé mo cra tiques, li bé rales, so cia listes, confes sion nelles pré exis tantes à
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l’écrou le ment de 1933 et qui pro longent des tra di tions vi vantes de‐ 
puis au moins un siècle. À notre avis, Elias en ra joute un peu trop
quand il écrit :

Ich habe den Ein druck, daß man in der bi she ri gen Ges chichts schrei ‐
bung die ser Aushöhlung des deut schen Staates von innen durch Ter ‐
ro rakte, durch den sys te ma ti schen Ge brauch von Ge walt, nicht das
Ge wicht bei ge legt hat, das ihr tatsächlich zu kommt. Damit vers tellt
man sich zu gleich die Ein sicht in die pa ra dig ma tische Be deu tung, die
diese Be dro hung und am Ende fast Lahm le gung des staat li chen Ge ‐
walt mo no pols in der Wei ma rer Per iode für das Verständnis ähnlicher
Pro zesse und der Funk tion von Ge walt mo no po len in men schli chen
Ge sell schaf ten überhaupt be sitzt. (Elias 1989 : 290)

Elias se trompe quand il sou tient que l’his to rio gra phie a né gli gé par ti‐ 
cu liè re ment cet as pect des choses, c’est plu tôt le contraire. Cette
ma nière qu’il a d’en fon cer ici le clou peut pa raître étrange, elle nous
semble en fait être liée au croi se ment des mé thodes so cio lo gique et
his to rique. De la même façon, dans ses textes sur l’Al le magne wil hel‐ 
mi nienne, Elias at té nue un peu trop le rôle d’une bour geoi sie al le‐ 
mande li bé rale qui était moins prompte qu’il veut bien l’ad mettre à se
plier au canon com por te men tal de la satisfaktionfähige Ge sell schaft.
Ces bour geois nationaux- libéraux ou li bé raux à la Bas ser mann (Gall
1989) ont mar qué de leur em preinte une au then tique dé mo cra tie mu‐ 
ni ci pale en Al le magne et leur car rière a pu sou vent se dé rou ler en de‐ 
hors des sen tiers bat tus du confor misme wil hel mi nien. L’Al le magne
du se cond Reich ne cor res pon dait pas com plè te ment à la ca ri ca ture
qu’a pu en dres ser Hein rich Mann dans Der Un ter tan. De nom breux
tra vaux ré cents sur la bour geoi sie viennent un peu cor ri ger cette vi‐ 
sion apo ca lyp tique (Gall 1989 ; Kocka 1988 ; Gay 2002). Mais il im por‐ 
tait au so cio logue d’in sis ter sur le fait que l’ha bi tus na tio nal al le mand
tel qu’il s’était éla bo ré ma jo ri tai re ment pen dant l’époque wil hel mi‐ 
nienne n’était pas conforme au canon com por te men tal idéal- typique
hu ma niste ca rac té ris tique des dé mo cra ties li bé rales oc ci den tales, la
France et la Grande- Bretagne. Elias forge des ou tils de com pré hen‐ 
sion tels que la satisfaktionsfähige Ge sell schaft, qui n’ont ja mais la pré‐ 
ten tion de re flé ter in té gra le ment la réa li té his to rique, mais ce sont là
des hy po thèses, des ques tion ne ments, des sondes de dé tec tion qui
nous per mettent d’ap pro cher le réel, de nous en don ner une ap proxi‐
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ma tion et qui doivent tou jours être re mises sur le mé tier. Je rap pel le‐ 
rai ici la phrase de Cas si rer : „Die Frage ist die Sonde, die das Ich aus‐ 
wirft, um die Tiefe der Ver gan gen heit zu mes sen – aber die Ant wort
darf immer nur vom Ge gens tand selbst her – unter dem Gebot der
his to ri schen ‚Wah rheit’ – for mu liert wer den.“ (Cas si rer 2002 : 116-117)
Le pro blème, et Elias en était conscient, c’est qu’il y aura tou jours un
hia tus entre l’ap proche so cio lo gique à pré ten tion scien ti fique et la
réa li té his to rique équi voque et in épui sable. La so cio lo gie offre un
cadre nor ma tif qui ne peut ja mais dé bor der ou ex cé der le réel,
puisque le re tour sur le réel peut à tout ins tant mo di fier et orien ter la
théo rie. Et en tout état de cause, l’his to rien/so cio logue doit tou jours
prendre en compte le récit sur le quel il n’a pas vrai ment de prise. Le
so cio logue tel qu’Elias le com prend doit avoir l’am bi tion d’agir sur le
réel, ce dont l’his to rien doit se gar der. En ce sens, il y aura tou jours
un ti raille ment entre les deux ac ti vi tés. C’est d’ailleurs bien dans le
re gistre de la mo des tie et de la pru dence que s’ins crit Elias. Nous
l’avions déjà consta té quand nous le com pa rions à Pierre Bour dieu.
Pour Elias, le monde tel qu’il se pré sente à l’his to rien est par es sence
conflic tuel, les confi gu ra tions so ciales sont tou jours en dés équi libre,
le so cio logue peut vou loir rec ti fier cer tains dys fonc tion ne ments à la
marge, mais le rêve d’une so cié té har mo nieuse ne peut être qu’un
rêve to ta li taire. Comme Han nah Arendt, il pense que l’es pace dé mo‐ 
cra tique ne peut être que l’es pace du conflit, de la confron ta tion des
opi nions contra dic toires  : „In die ser Hin sicht, so könnte man sagen,
wi ders pricht die De mo kra tie den Ge bo ten der klas si schen
Rationalität, die Ord nung mit Har mo nie, also mit Kon flikt lo sig keit
gleich setzte“ (Elias 1989  : 382). L’uto pie de la so cié té idéale est une
mons truo si té. On doit pou voir consi dé rer comme nor males les si tua‐ 
tions conflic tuelles, l’idée d’une so cié té qui se rait ra tion nelle de part
en part, qui ne lais se rait au cune place au débat contra dic toire ou qui
lais se rait ima gi ner qu’il existe des so lu tions dé fi ni tives pour tout pro‐ 
blème, n’au rait rien à faire dans un monde qui doit être placé sous le
signe de l’in ache vé ; Elias vou drait évi ter le piège de l’uni fi ca tion to‐ 
tale et dé fi ni tive au nom d’une uto pie à venir : 

Wunsch-  oder Ideal bil der des men schli chen Zu sam men le bens, also
zum Bei spiel li te ra rische oder wis sen schaft liche Uto pien, gehen zu ‐
meist von der Vors tel lung aus , daß ein ideales Re gime, eine ideale
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Ge sell schafts form ab so lut kon flikt los und har mo nisch sein müsse.
(Elias 1991 : 199)

Dans un monde où les conflits so ciaux et les conflits de gé né ra tion ne
peuvent que s’exa cer ber, il est vain de croire qu’il puisse ja mais y avoir
adé qua tion par faite entre les dé si rs des in di vi dus et la sa tis fac tion de
ces dé si rs („Unab ges timm thei ten sol cher Stre bun gen und der ge sell‐ 
schaft lich ge ge be nen Chan cen ihrer Erfüllung“) (Elias 1991 : 199). Il n’y
a alors que deux choix pos sibles  : le choix d’une so cié té sans conflit
d’es sence to ta li taire où la paix et la tran quilli té vont se figer bien vite
en paix des ci me tières, ou bien d’une so cié té li bé rale dé mo cra tique
dans la quelle la concur rence et la lutte pour le pou voir ne sont pas
sans risques, mais peuvent faire l’objet de ré gu la tions aux quelles le
so cio logue animé par l’es prit de l’his to rien pour ra prê ter la main.
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Français
Nor bert Elias, dans ses tra vaux les plus so cio lo giques, a tou jours voulu faire
droit à la pro fon deur his to rique, mon trant ainsi des af fi ni tés avec l’Ecole
fran çaise his to rienne des An nales. Dans ses tra vaux les plus his to riques
comme dans les Stu dien über die Deut schen, il reste ce pen dant fi dèle à la
mé thode so cio lo gique tout en ayant as si mi lé les le çons de l’his toire et en
ayant conscience que le cadre nor ma tif de la so cio lo gie ne doit ja mais avoir
la pré ten tion de dé bor der ou d’ex cé der le réel.

English
In his most so ci olo gical works Norbert Elias al ways priv ileged the his tor ical
per spect ive and showed af fin it ies with the French An nales School. In his
most his tor ical works such as Stud ien über die Deutschen he cleaved to the
so ci olo gical method while being aware that he has to take the les sons of
his tory into con sid er a tion and that the norm at ive frame of so ci ology must
not ex ceed real ity.
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