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Après la pu bli ca tion d’un pré cé dent texte d’Otto Rühle (La ré vo lu tion
n’est pas une af faire de parti, 2010 – voir compte rendu sur ce site),
les édi tions En tre monde pro posent une nou velle édi tion de cette bio‐ 
gra phie de Marx, parue ini tia le ment en 1928, en al le mand. La pré cé‐ 
dente édi tion fran çaise da tait de 1933. Au tant dire que ce livre n’était
plus dis po nible de puis de nom breuses an nées. On peut re gret ter
qu’une pré sen ta tion de la ré cep tion de ce texte n’ait pas été of fert en
pré sen ta tion, car la post face de J.-F. Gava ne sau rait ré pondre à ces
né ces saires pré ci sions. D’au tant plus né ces saires que l’œuvre ori gi‐ 
nale est dé pour vue de tout ap pa reil cri tique, même si pour cette ré‐ 
édi tion des ra jouts de sources ont été in té grés ici ou là. Par ailleurs,
un index des noms n’au rait d’ailleurs pas été in utile. Pour en finir avec
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l’as pect édi to rial, on se doit de si gna ler de nom breuses er reurs  : in‐ 
ver sion et er reurs des dates (1983 au lieu de 1893, p. 321 ou 1963 au
lieu de 1863, p. 225, 1831 au lieu de 1851, p. 185), pro blème de tra duc‐ 
tion (p. 67), er reur sur les noms (Barbes ou au lieu de Bar bès, p. 70),
ty po gra phie non res pec tée (Jahrbülcher au lieu de Jahrbücher, p. 51 ;
Ro ch dalc au lieu de Ro ch dale, p. 227) ou enfin des in ver sions ty po gra‐ 
phiques (doue au lieu de dote, p. 309 ; sou pier au lieu de sou pir, p. 58).
 Mal gré ces im per fec tions, on ne peut néan moins que se fé li ci ter de
pou voir dis po ser de cette bio gra phie. Mi li tant conseilliste, de for ma‐ 
tion social- démocrate, an cien dé pu té com mu niste, Rühle connais sait
in ti me ment l’œuvre de Marx, ainsi que la culture al le mande clas sique
(il cite ainsi des écri vains peu connus, à l’ins tar de Klop stock, p. 41). Il
livre donc en cinq par ties une pré sen ta tion très claire du par cours et
de l’évo lu tion in tel lec tuelle de l’au teur du Ca pi tal. S’ap puyant sur de
nom breux ex traits des œuvres de Marx, il four nit un por trait très ar‐ 
gu men té et vi vant, in cluant son en tou rage fa mi lial et po li tique. Son
ap pré cia tion sur tel ou tel as pect de l’œuvre se ré vèle assez pré cieux.
Ainsi tout en re con nais sant l’in té rêt de la cri tique por tée par Marx
aux «  so cia listes vrais  » (Grün, Kriege, Püttmann, Lüning), érein té
dans l’Idéo lo gie al le mande, Rühle ca rac té rise ce be soin de cla ri fi ca‐ 
tion po li tique comme re le vant d’une «  clar té fa na tique  », p. 96. De
même, il se dis tan cie de Marx dans la cri tique de ce der nier du tra vail
de Prou dhon. Rühle consi dère en effet que Mi sère de la phi lo so phie
ne re lève plus de la « cri tique, c’est de l’érein te ment (…) [car] Marx le
fus ti gea dans son œuvre avec une telle ab sence d’égards, le dé chi ra
avec de tels sar casmes, le désos sa avec une telle ar deur que non
seule ment toute ami tié en dis pa rut mais des in dif fé rents eux- mêmes
s’in di gnèrent de ce trai te ment », p. 103. Ainsi, tout en ma niant la di‐ 
thy rambe à cer tains mo ments, Rühle sait ma ni fes ter une cer taine dis‐ 
tance à l’égard de Marx. Il abonde dans le sens de Meh ring (au teur
éga le ment d’une bio gra phie de Marx – lire le compte rendu sur ce
site) quant à l’ap pré cia tion que Marx porta sur Las salle, le fon da teur
du pre mier parti ou vrier al le mand, même si l’on peut dis cu ter les ca‐ 
té go ries à par tir des quels il se dis tan cie de Las salle. En effet – et le
lec teur re trou ve ra ce tra vers de ma nière ou trée dans la par tie Ap pré‐ 
cia tion (voir plus loin) –, Rühle ma ni feste une ten dance mar quée à in‐ 
tro duire des ca té go ries d’ordre psy cho lo gique dans son ana lyse, au
dé tri ment d'ex pli ca tions pro pre ment po li tiques. Si une ap proche de
na ture psy cho lo gique ne peut qu’être en cou ra gée, il n’en reste pas
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moins que des af fir ma tions sur la ja lou sie de Marx à l’égard de Las‐ 
salle, qui amè ne rait le pre mier à « res pi ré en ap pre nant l’issue fa tale
du duel où Las salle trou va la mort  », p.214, ap pa raissent for te ment
pro blé ma tiques. Le « souci du pres tige », « un aveugle et un fou mé‐ 
chant », « la gloire d’être le vrai », ou en core « C’était une aigle so li‐ 
taire sur le som met d’un roc glacé », p. 213-215, sont au tant de ma ni‐ 
fes ta tions d’un tro pisme psy cho lo gi sant qui en tachent le pro pos de
Rühle. Ce sont d’ailleurs les mêmes tra vers que l’on re trouve quelques
pages plus loin à pro pos de Ba kou nine, pour le quel Rühle prend fait et
cause au mo ment de l’écla te ment de l’In ter na tio nale après la Com‐ 
mune. En core une fois, ce ne sont pas les par tis pris em pha tique en
fa veur de Ba kou nine («  le plus gé nial, le plus hé roïque, le plus fas ci‐ 
nant », p. 271) qui sont à cri ti quer, mais les ca té go ries, tou jours plus
psy cho lo giques, à par tir des quels Rühle for mule ses ap pré cia tions.
Qu’on en juge «  Marx avait triom phé de l’ad ver saire abhor ré. Non
content de cou per entre lui et son rival les liens de la fra ter ni té de
parti, il avait en core as sou vi sa haine en le désho no rant », p. 270.  Les
der nières pages sont consa crées à une pré sen ta tion du Ca pi tal. Si
Rühle sait ma ni fes ter des ca pa ci tés de clar té et un sens de la syn‐ 
thèse, il de meure néan moins pri son nier du cadre social- démocrate et
d’un cer tain fa ta lisme mé ca niste dans le dé pas se ment du ca pi ta‐ 
lisme  : «  Le ca pi ta lisme suc com be ra fa ta le ment à cette an ta go‐ 
nisme  », p. 295 ou (les mé thodes du ca pi ta lisme) «  fa briquent leur
propre né ga tion avec la même fa ta li té qu’une né ces si té na tu relle » (p.
311, sou li gné par nous). Les quelques ré serves que nous avons pu for‐ 
mu ler ici ou là n’ex pliquent néan moins pas pour quoi ce livre a dis pa ru
des rayons des li brai ries du rant presque 80 ans. En fait, l’ex pli ca tion
ré side sans aucun doute dans le cha pitre in ti tu lé Ap pré cia tion qui
vient s’ajou ter comme une par tie sup plé men taire, une fois le récit
bio gra phique ache vé. En quelques pages, Rühle ruine toutes les ana‐ 
lyses préa lables. Qu’il af firme que la psy cho lo gie soit la science adap‐ 
tée à la com pré hen sion de la per son na li té de Marx ne pose en soit
pas de pro blème in sur mon table. Mais qu’il aille cher cher al ter na ti ve‐ 
ment dans sa ju déi té, puis dans ses pro blèmes in tes ti naux 1 et enfin
dans son sta tut d’aîné les rai sons qui pré sident à son com por te ment
ne peut être ac cep té. En d’autres termes, comme il avait un es to mac
dé tra qué, Marx se pré sen tait comme un per son nage psycho- rigide
en po li tique, cher chant sys té ma ti que ment à dé pré cier les autres.
Bref, il cher cha à com pen ser son in fé rio ri té né vro tique par une



Otto Rühle; Karl Marx, Genève, Entremonde, 2011, 360 p.

1  « C’était un homme qui as si mi lait et désas si mi lait très mal. Cette consta‐ 
ta tion bio lo gique a une très grosse im por tance. Car il est évident d’une dé‐ 
ran ge ment si grave de fonc tions aussi im por tantes de vait être res sen ti par
Marx comme une in suf fi sance ter rible et pro vo quer très for te ment dans son
es prit le sen ti ment d’in fé rio ri té », p. 332.
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œuvre dé miurge, ins cri vant le de ve nir de l’hu ma ni té dans les lois de
l’évo lu tion. La consé quence qu’en tire Rühle n’est pas in in té res sante
puis qu’il avance que «  Le mar xisme vul ga ri sé qui ac corde au mé ca‐ 
nisme au to ma tique des choses le plus im por tant dans le jeu de l’évo‐ 
lu tion, doit céder le pas à un mar xisme évo lué, ap pro fon di, qui donné
(sic) la part pré pon dé rante à l’ac tion di recte des hommes  », p. 349.
Cette ap pré cia tion somme toute in té res sante sur la na ture du mar‐ 
xisme à pro mou voir se trou vait hélas sub mer gée par des ap pré cia‐ 
tions trop far fe lues pour re te nir l’at ten tion, ex pli quant l’oubli de ce
livre. Les édi tions En tre monde font donc œuvre de sa lu bri té in tel lec‐ 
tuelle en per met tant sa lec ture, son ap pro pria tion par une nou velle
gé né ra tions de lec teurs.
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