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Issu d’une thèse, l’ou vrage de Fa bienne Fe de ri ni prend place dans la
col lec tion «  La bo ra toire des sciences so ciales  » di ri gé par Ber nard
La hire aux édi tions La Dé cou verte. Il par ti cipe de l’essor de la socio- 
histoire, tra vaillant le champ de l’entre- deux-guerres et de la Ré sis ‐
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tance comme na guère Gé rard Noi riel, Gi sèle Sa pi ro 1. Son ques tion‐ 
ne ment porte sur l’en ga ge ment in tel lec tuel, dont il s’agi rait de rendre
so cio lo gi que ment compte à par tir des bio gra phies croi sées de Jean
Ca vaillès et Jean Gos set. Phi lo sophes, tous deux par ti ci pèrent à la
pre mière ré sis tance armée, s’en ga geant phy si que ment, trou vant la
mort et une po si tion mar gi nale au pan théon des fi gures de l’en ga ge‐ 
ment in tel lec tuel. L’am bi tion de F. Fe de ri ni est triple  : elle in ter roge
l’his toire de la Ré sis tance comme celle des in tel lec tuels, ques tionne
enfin la per ti nence de la no tion de champ pour se sai sir de ces ob jets.

Du point de vue d’une his toire de la Ré sis tance, la pré ci sion par le re‐ 
gistre bio gra phique de ces en ga ge ments sin gu liers res ti tue à la pre‐ 
mière ré sis tance une part de ses condi tions de pos si bi li té. Sans nier
l’in di vi dua li té du choix ré sis tant, l’au teure re ve nant sur la so cia li sa‐ 
tion po li tique des deux hommes (mi lieu fa mi lial pro tes tant pour Ca‐ 
vaillès, laïc pour Gos set / Ecole Nor male Su pé rieure), rend compte
des pré misses de cet en ga ge ment ré sis tant. La dé mons tra tion
s’achève sur l’hy po thèse d’une gé né ra tion ré sis tante (celle de la pre‐ 
mière heure), mar quée par l’im por tance des liens d’ami tiés et les so‐ 
cia bi li tés nor ma liennes. Mar quée éga le ment par le sen ti ment d’un
dé ra ci ne ment (fa mi lial, po li tique, in tel lec tuel), cette gé né ra tion est en
sorte en porte à faux so cial. Ici se de vine l’une des dis po si tions à la
dis si dence dès 1940 : « ainsi ce n’est pas la Ré sis tance qui crée la rup‐ 
ture so ciale, mais ce sont des ac teurs déjà eux- mêmes soit en rup ture
avec leur mi lieu fa mi lial soit en marge de leur groupe so cial d’ori gine
qui créent la Ré sis tance. En cela, leur po si tion mar gi nale, «  iso lée »,
de ré sis tant n’est ja mais que l’ex pres sion po li tique de ce rap port so‐ 
cial au monde (p 252). » Si la dé mons tra tion convainc, no tam ment par
l’effet de seuil pro duit par le der nier cha pitre (une gé né ra tion de ré‐ 
sis tants) où des tra jec toires sin gu lières se com prennent dans l’épais‐ 
seur d’un ré seau en étoile, on peut ce pen dant re gret ter des ré fé‐ 
rences bi blio gra phiques sou vent res treintes, pour se sai sir du
contexte vi chys sois, à l’ou vrage de Ro bert Pax ton, certes pion nier,
mais de puis pré ci sé par de nom breux tra vaux qui pou vaient éclai rer
telle ou telle di men sion. En pa ral lèle à cette ap pré hen sion de la pre‐ 
mière ré sis tance, la dé marche et les ins tru ments choi sis portent
toute une série de cri tiques à l’his toire des in tel lec tuels telle qu’elle
s’est dé fi nie en France de puis une ving taine d’année 2. La cote pa raît
bien taillée tant les tra jec toires de Ca vaillès et Gos set, phy si que ment
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en ga gé, pro posent une autre lec ture des sché mas sar trien et drey fu‐ 
sard. Re pre nant l’ana lyse de lieux em blé ma tiques de l’his toire des in‐ 
tel lec tuels (ENS), la dé mons tra tion ré vèle d’autres pos sibles et
d’autres dis po si tions à l’en ga ge ment que le seul rap port au champ
édi to rial pour la guerre. En somme, pu blier ou se taire ne se rait pas la
seule al ter na tive des in tel lec tuels, à moins de lier cette ca té go rie à la
dé fi ni tion drey fu sarde et mé ta his to rique. L’ana lyse en contexte sert
ainsi la dé cons truc tion de cette his toire li néaire qu’est l’his toire des
in tel lec tuels. Elle in vite d’au tant plus à une re lec ture des an nées
Trente à cette aune que les com pa rai sons ten tées par Fa bienne Fe de‐ 
ri ni, no tam ment avec la tra jec toire de Georges Le franc –nor ma lien et
condis ciple de Cavaillès- , se lisent sou vent comme les pré mices d’une
ar gu men ta tion plus ample, mais im pli cite.

La Ré sis tance, l’his toire des in tel lec tuels dans un mo ment sin gu lier  :
tel quel, l’ou vrage s’an nonce co pieux. Il se double d’une ré flexion
« sur la ca pa ci té heu ris tique de la so cio lo gie à rendre compte de l’ac‐ 
tion ré sis tante de Jean Ca vaillès et de Jean Gos set (p 267) ». Ici l’au‐ 
teur tra vaille à l’aide no tam ment de Ber nard La hire, par fois de Luc
Bol tans ki 3, avec et contre Bour dieu. Cen tral dans l’in ter ro ga tion, la
no tion de champ se dis cute par l’appel à celle d’ubi qui té so ciale. En
effet, Ca vaillès et Gos set évo luent quo ti dien ne ment dans des uni vers
dis tincts (la ré sis tance, le ren sei gne ment, la pro fes sion, la fa mille),
cloi son nés par la né ces si té de l’ac tion. Prendre en compte cette plu‐ 
ra li té des modes d’être en ri chit ainsi la connais sance de cette pre‐ 
mière ré sis tance. De courtes no ta tions sou lignent ainsi la contra dic‐ 
tion né ces saire des té moi gnages, puis qu’à chaque uni vers cor res pond
un rôle  ; elles es quissent aussi les ef fets phy siques et men taux du
pas sage à l’ac tion armée. L’ap pa reil théo rique, par fois re don dant de
cha pitre en cha pitre, alour dit alors une lec ture qu’après- coup, la
conclu sion rend convain cante.
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