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1 Le philosophe Alain Brossat avait proposé ce texte a la revue Lignes
pour son numéro 32 (mai 2010) en hommage a Daniel Bensaid, suite a
son déces quelques mois plus tot. Mais ce texte avait été refusé. Sous
la forme d'un entretien (auto)critique et parfois polémique, Brossat,
estimant que « panthéoniser » Bensaid n'est pas lui rendre justice,
critique des aspects du personnage et de sa pensée peu ou pas inter-
rogés jusqu'a présent. Ainsi, il questionne la « figure autorale » qu'il
incarnait, le « jeu » entre le militant et le philosophe, sa confiance
« dans la force propre des « vérités » » et une certaine ignorance cor-
respondante par rapport aux « capacités d’apprivoisement (...) des ap-
pareils culturel ou meédiatique ». Se faisant, il sonde son parcours au
gré des changements historiques et de la transformation de la LCR en
NPA.

2 MG : Il faudrait commencer par situer le contexte de cette rencontre, de
cet entretien. En le préparant, je me disais qu’il aurait été plus juste
qu’il ait lieu directement entre Daniel Bensaid et toi, mais qu’il n'aurait
pu avoir lieu ainsi, compte tenu de votre éloignement de ces dernieres
années. Aussi as-tu imaginé parler, transmettre quelque chose de la
singularité d'un rapport tissé sur de nombreuses années, entre la pen-
sée, et ce que je serais tentée de nommer malgré tout, l'engagement. La
philosophie, et la politique.Transmettre donc a quelqu'un qui se tient en
dehors, a distance du champ dexpérience qui vous a réunis, afin de
soumettre la permanence de vos questions a la présence d'une autre gé-
nération.

3 Il me semble en méme temps que vous navez jamais véritablement
cessé de communiquer Daniel Bensaid et toi, quoique cette communi-
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cation soit restée finalement indirecte, et portée par la mémoire. Par
vOS écrits respectifs, je pense ici a votre commune capacité d'interven-
tion sur le vif des enjeux d'actualité, et votre appartenance a différents
espaces de travail, U'Université de Paris VIII, ou la revue Lignes, les
mots se répondaient. Ainsi sur d'importantes questions appelées par le
présent de la pensée politique, vous partagiez cette capacité daccueillir
lévénement et d'en désirer la puissance, bien que vos outils d'analyse et
finalement vos positions politiques aient pu diverger. Le cadre de la dé-
mocratie pourrait étre l'un de ces points de divergence, Daniel Bensaid
restant attaché a la représentativité politique, a l'espace du parti - via
la LCR, puis le NPA -, et toi-méme qui mets au contraire violemment
en cause la démocratie dans Uordre des discours, la démocratie malgré
tout. On pourrait dire ainsi que vous ne partagez pas le méme rapport
a la séparation, au dissensus, au conflit politique, et avec provocation,
on dirait que si Bensaid était habité d'une mélancolie de révolution, tu
es habité par la possibilité de la guerre civile et son insubordination a
tout gouvernement. Avant d'en venir plus précisément a la complexité
des rapports entre la pensée politique et l'action, tels qu’ils se sont par-
tagés dans votre expérience commune, souhaiterais-tu dire quelques
mots sur le contexte de votre rencontre a la LCR, votre communaute
politique de l'époque ?

4 Alain Brossat (AB par la suite) : Il me semble que rien de ce qui ren-
voie a lincidence biographique ne devrait venir encombrer cet
échange. Je n'ai pas, dans l'état présent des choses, de « souvenirs »
de compagnonnage avec Daniel Bensaid - politique, universitaire ou
intellectuel, et encore moins personnel - a égrener publiquement.
Nos interactions s'établissent au présent et non pas dans un champ
ou il s’agirait de « raconter », que ce soit sur un mode nostalgique,
déploratif, commémoratif, héroique, autocritique, dérisoire... Peu im-
porte, de ce point de vue, ce qui nous sépare a présent, du fait de sa
mort : Bensaid est, du fait méme de son hyperprésence continue dans
I'espace public au cours des dernieres décennies, dans 'engagement
politique comme dans le débat intellectuel, une figure ou un acteur
dont le tracé, plus que la trace, persiste, dans le temps méme de sa
disparition : un nom propre autour duquel se trouvent agenceées
toutes une série de positions auxquelles il importe de continuer a ré-
pondre, sur lesquelles chacun est appelé a enchainer ses propres
énoncés, ses propres prises de position. A ce titre, il n'y a pas,
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contrairement a ce qua pu suggérer toute une déploration de cir-
constances dont sa disparition annoncée a été l'occasion réglée
d’avance, dévénement public de sa mort. Il y a bien, pour ses proches,
pour ses amis, un événement privé de son déces, sous les coups de
I'horrible maladie qui le minait depuis si longtemps et dont il a releve
le gant avec une incroyable endurance ; mais pour le reste, le role
qu’il s’était lui-méme assigné et que lui avaient accordé de bon cceur
les médias (« le philosophe de la LCR/ du NPA ») fait de lui une singu-
larité politique, intellectuelle, philosophique tout a fait... singuliére : il
ne « sappartient pas » comme un intellectuel, un auteur, un universi-
taire le fait ordinairement, en composant sa petite marque déposée
individuelle et en tentant dimposer une « signature » qui se détache
de toutes les autres — bref, en s'individualisant. En tant que toute sa
pensée comme son action étaient agencées sur un collectif, un grand
récit historique, méme malmenés ces temps derniers, sur un projet
politique enraciné dans une tradition déja ancienne et partagé avec
une supposée communauté (militante), il n'était pas et continue a
n'étre pas un nom propre ou une « figure » courants de la vie intellec-
tuelle contemporaine. Car ce qu’il élaborait, publiait, défendait dans
le débat public, n'était son propre qua la condition dun partage
constant avec un « nous » politisé et idéologisé - condition qui creéait
un écart irréductible avec I'immense majorité de ses pairs universi-
taires - puisqu'il etait aussi professeur des universités.

5 De ce point de vue, il ne faut pas craindre de dire que la construction
de la fonction autorale - celle-la méme qui donne son occasion a ce
numéro de Lignes est 'occasion de promouvoir le « nom d'auteur »
Bensaid au coté de ceux de Baudrillard, Jean-Luc Nancy ou Derrida -
suppose une opération de normalisation ou de domestication su-
breptice, donc une réduction ou un effacement, de cela méme qui le
singularisait comme un militant avant toute chose, et ceci sans inter-
ruption et jusquau bout. Toutes sortes de circonstances assez tri-
viales sur lesquelles je ne veux pas gloser ici ont fait que l'on a assiste
a la promotion, avec le consentement actif et légerement flatté de
l'intéressé, de la figure autorale du « philosophe marxiste Daniel Ben-
said », une production, une fabrication dirais-je presque, résultant de
la conjonction de l'intérét politique de certains (sa communauté poli-
tique d’appartenance) et des effets réglés de dispositifs comme ceux
de la presse, des médias, de I'édition consistant a promouvoir des
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noms d’auteurs, fonctionnant pour l'édition, le marché et le public
comme fétiches et comme marqueurs. Cest ainsi que le militant de
toujours, et nullement repenti, a été saisi par la fonction-auteur,
épinglé, disciplineé, classé comme « philosophe marxiste » et célébre
comme tel lors de sa disparition. Mais il faut avoir un regard bien peu
critique sur le présent et ses conditions pour ne pas €tre sensible
(avec Foucault, notamment) au faux-semblant constitutif dune telle
alchimie. Cest qu'il ne suffit pas d'étre un scripteur, un « écrivant »
compulsif et prolifique (ce qu'était assurément Bensaid, je le dis sans
nuance péjorative aucune, je m'appliquerais volontiers a moi-méme la
méme étiquette) pour devenir un auteur, davantage, un auteur de ré-
férence. Ce dont l'oubli est ici organisé est aussi simple que massif :
Daniel Bensaid, c’est le NPA aux conditions de la philosophie universi-
taire et du Monde des livres, de la méme fagon qu'Olivier Besancenot,
c'est le NPA aux conditions de Michel Drucker et de la télé du samedi
apres-midi.

6 Au reste, ce n'est sans doute pas seulement par coquetterie (il avait
quand méme bien fini par se prendre au role et au jeu) que, donnant
son nom a une « oeuvre » aussi abondante, il nous infligeait rituelle-
ment cette antienne, en chaque occasion publique ot il lui fallait en-
dosser le role du philosophe - et ce jusqua sa soutenance d’habilita-
tion, en présence de Derrida et autres importants de la philosophie
contemporaine : je ne suis, comme philosophe, quun amateur, un im-
posteur, presque, tout sauf un spécialiste, professeur de philosophie
par concours de circonstances, étant, de par ma vocation profonde et
mon engagement fondamental un étre politique avant tout, un mili-
tant, donc, un homme de parti, et, a ce titre, non pas tant un ténor
qu'une voix dans le chceur... Que de fois ne l'ai-je entendu faire ce
« numéro » qui, je le répete, n'était pas tout de duplicité, méme si, a
force d'étre répété, a contretemps de sa notoriété philosophique
croissante, il tendait a acquérir le statut d'une ritournelle un peu af-
fectée, destinée a distinguer celui qui 'entonnait du tout venant de la
philosophie des professeurs...

7 Comme toujours, concernant ce personnage public (jai dit que je ne
dirais rien de 'homme privé dont I'évocation n’a pas sa place dans cet
espace) fait de strates multiples, d'agencements infiniment variables,
il y a quelque chose de rigoureusement indéterminable dans ce
« jeu » entre le militant et le philosophe : d'un coté, il y avait assuré-
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ment un certain panache, du courage méme, dans la persistance
contre vents et marées d'une posture militante, dans l'affirmation
d'une actualité de la figure du militant contre tant de pseudo-
évidences d’époque ; mais de l'autre, il y avait comme une forme de
dandysme dans cette posture, pour autant qu'elle était, chez celui qui
'adoptait, indissociable de l'effet d’autorité produit par sa « stature »
intellectuelle reconnue ou sa condition dauteur. On sait, depuis
Brecht, et on en a aujourd’hui la confirmation avec Badiou, comment
une certaine pose militante, ouvriériste, une certaine maniere d’'adop-
ter, dans le champ intellectuel, la posture du (faux) outsider peut rap-
porter, a celui-méme qui s’y établit, une solide plus-value en termes
de notoriéteé, de reconnaissance journalistique, de légitimité auto-
rale... Pour autant que, dans les conditions présentes du champ intel-
lectuel, la concurrence fait rage entre les vrais insiders pour occuper
la position du plus intransigeant des outsiders, tout ce qui s‘apparente
a un tel jeu, méme chez quelqu'un qui, comme Bensaid, est demeuré
jusqu’au bout, pour le meilleur comme pour le pire, un vrai militant
(un soldat du Parti), ne peut que susciter, pour le moins, qu'étonne-
ment et déception... Comme Badiou, Bensaid a toujours campé dans
la posture consistant a ignorer superbement les capacités d’apprivoi-
sement de la posture critique voire « subversive » des appareils
culturel ou médiatique, au profit d'une foi du charbonnier dans la
force propre des « vérités », quelles que soient les conditions non pas
dans lesquelles, mais bien auxquelles elles sont énoncées. Ce qui est,
naturellement, la meilleure facon de devenir I'ami des journalistes et
une valeur siire sur France 3. Cette position de fausse souveraineté
pourra utilement étre rapprochée de la formule en forme de roule-
ment de tambour - « Seule la vérité est révolutionnaire », prétée al-
ternativement a Lénine et Gramsci, et a laquelle on opposerait tout
aussi utilement celle d'un écrivain : « La vérité, pour ne pas s'écailler,
a besoin d'étre régulierement repeinte » (Alain Robbe-Grillet).

8 MG : Ton propos m'invite d'abord a dire que tu n'es sans doute pas exclu
de cette posture qui consiste a paraitre pour « le plus intransigeant des
outsiders ». Je constate ensuite que tu ne souhaites aujourd’hui évoquer
rien de commun vous concernant Bensaid et toi, au point que je m’'in-
terroge sur la nécessité qu'il y a pour toi a refuser cette commune ap-
partenance, et a la contrarier systématiquement. Mais peut-étre cette
mémoire appartient-elle aussi au secret, et ne désires tu communiquer
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que sur ce qui l'a trahie. Je suis surprise enfin par l'idée selon laquelle il
nexisterait aucune séparation entre le philosophe, historien du com-
munisme que fut Daniel Bensaid, et le militant, « soldat du parti ». Cela
suppose de reconduire le philosophe a un statut dextériorité vis-a-vis
de lespace public, ou d'envisager comme impossible au contraire l'ex-
position de celui-ci a la présence politique. Il peut sembler malvenu
d’engager la critique a cet endroit, de mettre en cause l'engagement
d'un homme en raison de sa notoriété ou de sa pensée. On pourrait dire
aujourd’hui que l'espace public et politique manque cruellement d'une
présence comme la sienne, quoi qu'on pense du role de son autorité in-
tellectuelle ou de la complexité de ses interventions. On connait de ce
point de vue des intellectuels plus équivoques.

Sortant du cadre de l'engagement militant, on peut imaginer que vous
avez pu devenir l'un vis-a-vis de lautre des lecteurs tres exigeants,
confrontant vos écrits a votre capacité d’en assumer les effets, les actes,
le caractere résistant. Je veux dire ici que l'engagement, lexpérience
commune de la politique rend implacable le jugement de ceux que cette
expérience a par la suite séparés. Vous avez ainsi partagé des reperes
philosophiques et politiques importants - sauf essentiellement Foucault
qui s'est affirmé dans ton analyse de la politique -, Trotski, Lénine et
Marx évidemment, mais aussi Sartre ou Benjamin. Une proximité issue
de votre appartenance a la Ligue, avec le méme souci d'une fragilité du
motif révolutionnaire. Mais ces pensées du politique ne vous ont finale-
ment pas conduits vers les mémes devenirs. Cest dire d'abord que la
philosophie, la pensée plus généralement, ne sauraient étre directement
utiles a Uengagement, qu’elles ne sauraient davantage étre les garantes
d'une communauté politique univoque. Daniel Bensaid a ainsi consacré
de nombreux écrits a la possibilité de penser une actualité de la critique
marxiste - Marx l'intempestif -, a la métamorphose du mythe révolu-
tionnaire — Le Pari mélancolique -, a Uanalyse des temporalités en jeu
dans cette mémoire politique dans le contexte de l'explosion des démo-
craties libérales. Dans quelle mesure ces écrits ont communiqué avec ta
position ? Et a quel endroit vous ont-ils séparés ?

AB : Il me semble qu'il ne faudrait pas réduire la question du désac-
cord théorique ou politique au champ des noms propres - des noms
d’auteurs, précisément. Ce qui a pu m'opposer a lui, dune maniere
toujours plus vive et tranchée au fil du temps, depuis les années 1980,
était a la fois analytique et stratégique. En tant qu'il était peut-étre le
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dernier représentant de cette espece qui a joué un role clé dans tout
le XX° siecle des luttes et des révolutions - I'intellectuel organique de
la classe ouvriere - il était porté a adopter constamment la posture
de I'administrateur de I'héritage fondateur de l'identité et des « ac-
quis » de sa communauté d’appartenance, le monde ouvrier, les ex-
ploités dans la version socio-historique, le mouvement trotskiste, la
IV® Internationale dans la version politico-politicienne. Chacun de
ses livres (qui, a ce titre, se ressemblent tous et se chevauchent les
uns les autres) était voué a cette tache premiere et derniere - réac-
tualiser, re-déployer, re-présenter, re-démontrer cet héritage et en
démontrer la validité inentamée dans le présent. Chacun de ces
textes est un précis de marxisme, remis en selle a 'occasion de tel ou
tel objet ou de telle ou telle circonstance, la méthode consistant non
pas a faire face a I'événement, aux discontinuités, aux bifurcations in-
concevables, mais bien a rappeler cela méme qui, dans le présent,
prend la théorie (comme héritage, encore une fois) par le travers, aux
exigences de celles-ci. Cette position d'exécuteur testamentaire a,
par définition, horreur des épreuves quimpose a la pensée le surgis-
sement de I'hétérogene ou de la différence ; elle récuse l'imprédic-
tible et les blessures narcissiques qu'il lui inflige. Ainsi, jusquau bout,
c'est-a-dire jusqu'a I'effondrement final et au dela, Bensaid a mainte-
nu sa position de parti, héritée des analyses élaborées par Trotsky
dans les années 1920-30, sur I'URSS, ses satellites et le phénoméne
sovietique en tant que régime, forme dorganisation sociale,
« culture » - une position placée sous I'é¢gide du concept de 'Etat ou-
vrier dégénéré. On voit a cet exemple particulierement absurde (et
fondé sur une approche exclusivement et délibérément livresque de
ces objets, rien nempéchait alors Bensaid d’aller se colleter, comme
nous fimes nombreux a le faire alors, avec la réalité du soviétisme fi-
nissant sur le terrain) combien la marque de l'orthodoxie, du dogme
était profondément imprimée sur cette pensée ; une pensée qui, au
reste, avait tant a cceur de présenter le visage ouvert du marxisme,
attentif aux mutations du présent et sensible aux vents nouveaux de
la vie intellectuelle.

Le motif omniprésent de la mélancolie, dans I'ceuvre de la « maturi-
té » (période ou elle fut promue par un grand éditeur parisien en tant
quelle représentait un visage nouveau et avenant du marxisme uni-
versitaire) est destiné, précisément, a inverser les signes du triom-
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phalisme, de l'optimisme débridé, des assurances absolues qui pré-
valent dans les années 1970. 11 est la nouvelle modulation d'une ceuvre
qui baisse d'un ton et fait désormais profession de modestie, de prise
en compte de l'incertitude, qui introjecte les reculs et les déceptions.

Mais il ne fait jamais au fond qu’accentuer les traits de la position du
veilleur de nuit qui « défend les acquis », du stratege installé dans la
position défensive. Pour dire les choses sommairement, dans les an-
nées 1970, sous l'effet de souffle de Mai 68, le concept organisateur de
la pensée théorique et des prises de position politiques de Bensaid, y
compris dans les débats internes a la LC puis LCR apreés la dissolution
de la premiere est celui de l'actualité de la révolution, une notion hé-
ritée de Lénine et Lukacs. Dans sa communauté d’appartenance poli-
tique, Bensaid incarne alors distinctement les positions les plus radi-
cales, « la gauche », et il se voit fréquemment taxer de « gauchisme »,
d’ « aventurisme » par ses camarades méme, vu notamment la fasci-
nation quexercent sur lui les modeles insurrectionnels et la lutte
armee, qUuils soient d’'inspiration léniniste ou guévariste.

Lorsque s’ouvre le long hiver du reflux, dans les années 1980, il va
glisser, au fur et a mesure que son ceuvre devient plus abondante et
que la figure de l'auteur-philosophe vient recouvrir celle du militant,
vers une posture bien différente: celle de l'autorite savante, de 'admi-
nistrateur de biens du corpus marxien et marxiste, mettant son auto-
rité intellectuelle au service de l'action et des ambitions de son parti.
Ce n'est pas pour rien quen termes de reférents l'accent se trouve
toujours davantage placé, dans ce redéploiement, sur Marx et le
fonds marxien et moins sur Lénine, le l1éninisme et la Révolution
d’Octobre comme paradigme, méme si celui-ci n'est jamais renié.

Jai, de ce point de vue, été durablement estomaqué par la maniere
dont cet intransigeant défenseur des textes et des doctrines avait
avalisé l'abandon en douceur par son parti du modele stratégique
agence sur la dictature du prolétariat (indexé notamment sur la réfé-
rence a la révolution russe) au profit d'une conversion furtive et su-
breptice au régime de la démocratie de représentation (une conver-
sion dont le symptdme criant est l'activisme, le crétinisme électoral
de ce parti). Il faut, pour prendre vraiment la mesure de ces silen-
cieuses inflexions, se rappeler les cris d'orfraie que les « marxistes ré-
volutionnaires » avaient poussés lorsque le PCF, dans les années 1970,
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avait « abandonné la référence a la dictature du prolétariat » - mais
du moins l'avait-il fait a voix haute et intelligiblement.

Fondamentalement, la posture intellectuelle, théorique quadopte
Bensaid a partir des années 1980 est celle d'un conservatisme post-
révolutionnaire consistant a batailler sans fin et sur tous les fronts
contre les dangereuses innovations qui menacent l'intégrité du corps
de la théorie ou les engagements politiques apparaissant en rupture
avec la tradition. La part prédominante de la pensée contre dans
I'ceuvre de cette période, qu'il sagisse de récuser le concept de multi-
tude ou celui d'empire proposé par Negri et Hardt, celui de plebe,
dans ses usages foucaldiens, de batailler contre des analyses comme
celles de Gorz ou Castel a propos des métamorphoses du travail ou
des puissances politiques de la classe ouvriere, de récuser, au nom
d’'un anti-impérialisme de convention, toute action destinée a empé-
cher de nuire Milosevic et sa clique - tout ceci dessine distinctement
les limites de cette pensée vouée, pour l'essentiel, a la gestion avisée
de « vérités utiles », elles-mémes destinées a conforter dans ses as-
surances et convictions le public de militants et le peuple de la
gauche de la gauche auxquelles elle sont adressées. Le propre des
livres de Bensaid est d’'étre constamment inscrit dans un horizon d’at-
tente, celui du public composite « a gauche de la gauche » auquel il
permet de ne pas désespérer de tout face aux palinodies de la gauche
de gouvernement - mais nul n'ignore quil ne faut pas trop espérer
des livres trop attendus... Il convient de remarquer que la formation
de ces interactions entre notre auteur et ce public n'a pas accompa-
gné une radicalisation de ce dernier, mais, plutdot un glissement a
droite (le « réalisme » version NPA ou le néo-gauchisme rhétorique a
la Daniel Mermet)...

Au reste, ou sont, dans ces livres, la puissance affirmative de la pen-
sée, les déplacements qui font date, les concepts nouveaux ? Cest,
pour l'essentiel, une philosophie de gardien du temple - une position
dont le fondement se détecte aisément, lorsque I'époque est aussi ré-
actionnaire que l'est notre présent, mais dont le propre est d'accom-
pagner le reflux, dorganiser les retraites en aussi bon ordre que pos-
sible (C'est ainsi que le signifiant passe-partout « la démocratie » n'a
cessé d'occuper une place toujours plus insistante dans les textes de
Bensaid de la derniere période) et nullement de susciter une disponi-
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bilité pour des mouvements, des coups d’arrét, des flux d'inversion de
ce cours des choses.

Le poison du fameux « réalisme » qui n'est que la concession par des
irréconciliés d’hier, dune clause résignée dadaptabilite aux
« contraintes », aux conditions du présent est partout instillé dans
cette posture de fidélité a I'héritage et de « fermeté » sur les prin-
cipes. Comment comprendre autrement la liquidation, en forme de
congédiement de I'époque dont Mai 68 fut le climax, de la LCR (un
sigle qui, a défaut d’'autre chose, maintenait un double référent non
soluble dans la démocratie parlementaire) au profit d'un parti au nom
inodore et sans saveur, une petite machine électorale erratique -
sans débouchés parlementaires, sans stratégie de gouvernement -
cela méme, dans cette inconsistance stratégique, que Trotsky appe-
lait un parti « centriste ». Mais du moins, lorsque le débat stratégique
« réforme ou révolution ? » traversait le mouvement ouvrier, ce type
de parti centriste avait-il la capacité, dans des périodes de radicalisa-
tion, de cristalliser une partie de I'énergie combattante (PSOP dans
les années 1930, PSU ans les années 1970...). Dans la phase actuelle ou
tout tend a glisser a droite, le NPA tel que Bensaid I'a porté sur les
fonts baptismaux, avec la vieille garde de la LCR, n'est pas un pole de
radicalité, mais un moyen de canalisation de ce qui demeure de la
combativité ouvriere, ou juvénile, vers les sables mouvants de l'insti-
tution politique, de la « démocratie » somnambulique. De ce point de
vue, on serait porté a dire, avec tout les sentiments mélés que nous
inspirent la disparition de celui qui fut un ami, un orateur admirable,
un lecteur infatigable, un débatteur brillant, un enseignant captivant,
que sa chance (comparable ici a celle de Jaures) aura été d’avoir tiré sa
révérence avant que ne le conduise aux palinodies et aux retourne-
ments les plus pathétiques I'impasse dans laquelle il s'était engageé...

MG : Bensaid a voulu, il me semble, ne renoncer a rien, ni au désir de
révolution, ni aux conditions possibles de sa réalisation en terme de re-
présentation : « Méme si tu n'es pas sur d'y parvenir, agis en sorte que
le nécessaire devienne possible ». Il a souhaité tenir ensemble ces deux
espaces de la politique, quand la plupart des philosophes aujourd’hui se
sont détournés de la machine militante. Cet investissement de la poli-
tique dans un lieu qui précede sa condition dexposition aurait, selon
toi, orienté son discours. Tu mets en cause une rupture de radicalité
dans la position politique de Bensaid et tu discrédites sans réserve ses
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ouvrages au titre de leur supposée allégeance a la rhétorique militante;
mais la nécessité qu'il incarnait a contretemps et a contre-courant, de
défendre une pensée actuelle de la révolution, de la lutte des classes,
nétait-elle pas forcée de se transformer au contact de la réalité écono-
mique et sociale? Il s’est d'ailleurs exprimé largement sur la complexité
de ce passage, de ces mouvements que lhistoire politique insuffle ; ses
réflexions sur léchec, le hasard et le pari vont dans ce sens me semble-
t-il. Aussi je me demande si le cadre du parti peut étre tenu comme
seule cause de cet infléchissement que tu désignes. Le présent situe tous
les signifiants issus de lexpérience communiste dans un état dana-
chronisme, un décalage aussi efficace qu'inévitable. Et c’est le caractere
intempestif de ces énoncés qui détermine aussi leur puissance imagi-
naire, projective et anticipatrice. Il y a donc nécessairement plusieurs
valeurs d'usage de ces signifiants ; et c’est parce que tu as été toi-méme
trotskiste que tu peux juger de ces usages, de ces devenirs, comme tu
peux aussi juger la reprise par Badiou de « 'hypotheése communiste ». Il
mlest ainsi plus difficile de départir entre ces discours, je cherche les
moyens de me les (ré)approprier quand tu les as mis a Uépreuve depuis
longtemps. En ce sens tu défends toi aussi une certaine idée de la révo-
lution par laquelle tu réponds aujourd’hui a Bensaid. Et tu sembles dire
que le cadre du parti invalide la pensée elle-méme, ou soit responsable
de son adaptation a Uopinion. C'est U'histoire du communisme lui-méme
qui sarticule entre ces lignes, leffet du Parti sur lidée, sur l'idéologie.
Or je pense qu’il existe des espacements entre les écrits, la position de
pensée de Bensaid, et le cadre du parti qu'il a dirigé. Sauf a penser que
le parti produit sa propre vérité politique, encore, au point que celle-ci
s'impose totalement a la pensée. Auquel cas, cest de pouvoir, et non
plus de politique qu'il faut parler.

AB : La béante fracture qui s'ouvre entre une rhétorique de la radica-
lité en pilotage automatique (celle que l'on trouvait par exemple a
I'ceuvre dans le texte récent que Bensaid livra a Lignes sous le titre
« Une violence stratégiquement régulée » et ou il en appelait a une
« politisation » de la violence a coup de citations de Marx, Sorel et
Benjamin) et une politique dont le fond consiste a entrer dans des
jeux de forces entre partis « de gauche » est une figure tres familiere
aux yeux de quiconque s'est intéressé aux processus d’institutionnali-
sation, dans nos sociétés, des mouvements révolutionnaires ; a la do-
mestication des dispositifs destinés a renverser le cours des choses.
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Longtemps apres s'étre soumis aux conditions de I'appareil parlemen-
taire, les partis réformistes continuent de vouer un culte de pure
forme aux grands référents - la révolution, la lutte des classes, la
lutte contre I'exploitation capitaliste, etc. De ce point de vue, Bensaid,
dans son double role de transmetteur des grands récits enchantés et
d’autorite légitimant les conversions « réalistes » dans le présent, est
bien au courant marxiste révolutionnaire issu de la tradition bolche-
vik et trotskiste (« LOpposition de gauche »), relayée par Mai 68, ce
que Kautsky fut a la social-démocratie allemande - l'opérateur du
passage subreptice, nécessairement subreptice, d'un paradigme a un
autre.

Mais ce passage se produit dans une configuration ou le motif de la
réforme est passé avec armes et bagages dans l'autre camp - celui
des partisans de l'ultra-libéralisme et ou aucune réserve n'existe plus
pour un réformisme classique, porté par des partis « ouvriers » (dé-
sormais aux abonnés absents)... Si bien que le seul lien organique a la
tradition qui demeure au Kautsky d’aujourd’hui et a ses amis est l'es-
prit de secte - le legs léniniste, transposé dans les conditions de la
démocratie parlementaire et qui, donc, interdit (encore) au NPA d’en-
trer dans des jeux d’alliances classique, le conduit a cultiver aux élec-
tions un repli sur soi insupportable a une grande partie de ses élec-
teurs potentiels - ceux qui ne comprennent pas, et pour cause, que
I'on demeure au milieu du gué sur le chemin du ralliement a la démo-
cratie de représentation. Si 'on examine attentivement l'histoire de
cette conversion (dont le paradoxe et 'aveuglement est quelle s'effec-
tue dans un topos ou la démocratie parlementaire a perdu toute ca-
pacité d'incarner un quelconque principe politique), on note que, de
LCR en NPA, Bensaid se fit constamment l'agent le plus intransigeant
de cette persévérance « léniniste » a contretemps - en s'opposant
toujours avec la derniere énergie a la formation de coalitions avec
d’autres forces, susceptibles d'embrayer sur des dynamiques de
convergence ou de rassemblement a la gauche de la gauche - ceci de
I'épisode de la candidature Juquin aux Présidentielles, sous Mitter-
rand, a I'épisode Bové plus récemment. Chaque fois, il s'activa person-
nellement a faire échouer I'émergence de telles dynamiques placées
sous l'égide d'une composition de forces que son parti n‘aurais pas
contrdlé de a a z.
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D’ou, inversement, son émerveillement sans mesure lors de I'émer-
gence du pauvre miracle que constitua la montée de la « popularité »
d’Olivier Besancenot, un pur produit du parti. Qu’il fallit bien, pour
quun tel phénomeéne s'accordat aux conditions du pouvoir média-
tique, faire de ce dernier le propagateur d'une version des plus allé-
gees du programme fondamental importait peu - I'essentiel était que
le chouchou de Drucker et des jeunes militants appartint au sérail et
portat les couleurs de la seule LCR (du NPA). On voit aujourd’hui ou a
conduit ce cocktail de léninisme résiduel et de « réalisme » parle-
mentaire : aux récentes Régionales, le NPA peine loin derriere latte-
lage relooké du PCF, tant de fois donné pour mort et enterré...

La sombre lecon de tout cela, s’il en est une, est simple : lorsqu'un
programme politique seffondre, dans ses fondements historiques,
culturels, lorsque I'imaginaire politique sur lequel il était établi se dis-
sout, ne reste offert a ceux dont le métier et la fonction étaient de
I'incarner, dans nos sociétes, que le sombre mirage du pouvoir. Quand
la « mayonnaise a commencé a prendre » (comme ils disent) autour
de Besancenot, Bensaid et ses amis (qui tous furent, en leur temps,
non seulement d’admirables militants, mais qui, mieux encore, avaient
su agencer, dans les années 1970, une communauté politique assez
joyeuse et dotée d'un considérable potentiel d’'affirmation, d'invention
tous azimuts) ont cru que « c'était arrivé », enfin, apres une si longue
patience... Quoi ? Ils ne le savaient pas vraiment, vu la radicale inco-
hérence de leur perspective stratégique. A défaut de se rattacher a
des visées distinctes (tant est vaste le no man’s land qui sépare la
prise du Palais d'Hiver d'une Union de la gauche comprenant des mi-
nistres post-trotskystes), cette douce euphorie se confondait avec la
petite musique du pouvoir. Seule une frange minoritaire de la LCR sut
assumer jusquau bout la tentation pour aller jouer les utilités aupres
de Buffet et Mélenchon. Mais le symptome était bien 1a...

Plus les amis sinceres de Bensaid, ses admirateurs, ses collegues au-
ront a cceur de le faire entrer, post-mortem, dans le role de l'intellec-
tuel engagé, de l'érudit, du professeur, du philosophe, donc, méme
marxiste, et plus ils contribueront, nolens volens, a effacer deux di-
mensions constitutives du personnage public : 'homme d’action et
'homme de pouvoir. Avant sa maladie, il fut constamment un formi-
dable organisateur de campagnes, de manifestations, de services
d’'ordre, de « coups » de nature diverses - un stratege et un activiste.
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Faire passer cette dimension aux pertes et profits de sa « panthéoni-
sation » méme locale, ce n'est pas lui rendre justice. Il était, dans les
manifs qui tournaient a l'affrontement, d'une incroyable bravoure et
le notable de la philosophie marxiste devenu, dans les années 1990,
salonfihig, ne refusant aucune invitation a la radio ou a la télé, aucun
« dialogue » avec aucune figure du PAF, ne devrait pas effacer cette
belle figure de I'émeutier en blouson de cuir que sa myopie nempé-
chait pas de sorienter avec détermination et stireté dans le combat
de rue.

Mais, en vrai léniniste, il fut tout aussi constamment un homme de
pouvoir, cest-a-dire d’appareil, expert dans l'art de diriger, d’entrai-
ner, de commander - et aussi (Cest cela le talent de 'homme de pou-
voir) de tenir entre les mains les fils de réseaux multiples, de cultiver
la confiance et cultiver 'amitié (au sens politique du terme, il n'en
connaissait pas d’'autre) d’'individus, de groupes, de milieux de sensi-
bilité des plus divers, voire antagoniques. Ce talent, il I'exercait en
premier lieu dans son organisation ou les luttes de tendances et frac-
tions ont toujours été intenses. Mais il avait aussi son coté « Leroy »
(lequel, dans les années 1970, incarnait le visage « ouvert » du PCF au-
tant que Marchais en figurait l'intransigeance post-stalinienne), qui
lui permettait de faire bonne figure dans les salons intellectuels tout
en étant parfaitement a l'aise au Bureau politique parmi ces profes-
sionnels de la politique trotskiste dont Alain Krivine demeure le mo-
dele insurpassable. Un personnage comme Mitterrand, que, politi-
quement, il vouait aux gémonies, le fascinait en tant quhomme de
pouvoir, dans son role de politicien retors et florentin, dans sa capa-
cité a faire « tenir ensemble » toute cette société de I'Etat agrégée
autour de lui, si composite, si hétéroclite. Il ne s'est pas contenté de
lui « adresser », sur le mode d'un tutoiement légerement impertinent,
son livre sur le bicentenaire de la Révolution francaise (Moi la Révolu-
tion), il le lui a envoyé, avec une dédicace, mi-ironique, mi-
respectueuse et l'autre, bien siir, n'a pas manqué d’accuser aimable-
ment réception, tant étaient infaillibles son talent pour déployer ses
filets et son flair pour identifier un pair, un interlocuteur pour de-
main... Par la suite, le contact ne s'est jamais rompu, maintenu via un
certain nombre de ralliés dont le sénateur Weber n'est que le plus
illustre échantillon. L'anecdote n'est pas ici insignifiante et décora-
tive : elle rappelle que, jusqu’au bout, le lien avec le PS n'aura pas été
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rompu, une continuité réguliecrement entretenue par les appels ri-
tuels de la Ligue a se désister en faveur des candidats et listes socia-
listes au second tour des élections. Quand donc la social-démocratie
francaise a-t-elle cessé au juste de mériter le label de « parti ou-
vrier » ? - the answer, my friend, is blowing in the wind...

MG : Tu parles donc bien des jeux de pouvoir, avec ce qu’ils impliquent
de déplaisant, et javoue étre encore une fois surprise par un tel proces,
duquel je ne peux dailleurs saisir que certains fragments, tant ta pen-
sée s'inscrit dans une perspective politique, une temporalité qui
m'échappent. Il se peut que les gens de ma génération aient manqué
quelques épisodes, et tu insistes a montrer le pire des mouvements et
compromis que la politique des partis engage. Pourquoi pas. Mais je ne
vois pas quel sens donner a cette référence de la relation de Bensaid a
Mitterrand. Pas plus que je ne comprends ce que tu entends par son
coté « Leroy ». Tu retiens de Bensaid les seuls jeux de pouvoir de
Chomme de parti, quand il prit position a bien des occasions, sur des
questions politiques et de pensée fondamentales, et qui communi-
quaient davantage avec le présent de nos préoccupations. Qu'il le fit a
sa facon, suivant les fidélités qui Uattachaient n’enleve rien il me semble
a la nécessité qui le faisait parler au-dela de ces questions d’appareils,
vers un dehors bien plus vaste que celui que tu désignes.

La figure de Bensaid, ses écrits, nous invitent a concevoir ainsi le deve-
nir de la pensée marxiste dans une tentative de convergence avec un
présent politique que toute semble éloigner. Il s'agit pour lui, les Frag-
ments meécréants, le recueil de Penser agir en témoignent récemment,
de ne pas oublier les mots, les énoncés dont la politique révolutionnaire
se tisse : lutte des classes, émancipation, violence, communisme ou en-
gagement. Il invite ainsi a penser le caractere intempestif de l'imagi-
naire communiste, et récemment cette proposition a rencontré celle d’A.
Badiou, a partir de son texte Lhypothése communiste. On a eu ici af-
faire a deux propositions inactuelles, celle de Bensaid s'inscrivant dans
la correspondance possible du communisme et de la démocratie, celle de
Badiou appelant au contraire le signifiant communiste a l'encontre de
Uidentité démocratique. Bensaid a répondu a Badiou, en mettant en
cause son identification de la démocratie au capitalisme - régimes des
équivalences marchandes et politiques, « ou tout se vaut et s'équivaut ».
En mettant en cause aussi le sort que Badiou fait a Uhistoire du com-
munisme « réel » et le sens qu’il donne aux « échecs » du communisme.
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Or clest précisément dans un lien indissoluble a U'histoire que Bensaid a
pensé l'évolution du motif communiste, y compris en assumant la part
de mélancolie qu'une telle démarche suscitait. Pour Bensaid, l'analyse
de Badiou tend a consolider 'hypothese philosophique au détriment de
Uhistoire, ou suivant une lecture singulierement orientée de celle-ci.
Cette opération a pour conséquence de séparer par effet de discours le
nom de la réalité historique qui l'a supporté et qui en a fait U'épreuve. Il
écrit ainsi : « Dans ces définitions, le communisme perd cependant en
précision historique et politique ce qu'il gagne en extension (et en éter-
nité) philosophique. [...] Or il n'y a pas pour nous dextériorité, de de-
hors absolu de la politique par rapport aux institutions, de U'événement
par rapport a lhistoire, de la vérité par rapport a Uopinion. Le dehors
est toujours dedans. »

Puisque tu as pris part toi aussi a cette proposition, dans le texte inti-

tulé « Il y a du communisme »!

, avec le souci d’en rendre compte au
plus pres des pratiques politiques, que penses-tu de cette séquence, qui
réactualise les conditions de possibilité d'une réappropriation du signi-
flant communiste ? Nest-elle pas loccasion dobserver sa valeur
d'usage, ses valeurs d’'usage - telles qu'elles se partagent entre la rhéto-
rique militante des partis et le fantasme d’'une nouvelle vérité politique

impulsée par le « philosophe-roi » ?

AB : « Le fait que par la magie du découpage électoral, trois curés,
une bonne sceur, un colonel en retraite, un garde-champétre, une
vieille fille acariatre repliés en Lozere pésent autant - un député -
que cent mille prolétaires entassés dans la circonscription de Genne-
villiers »... - cest du Bensaid, version aoit 1968, lorsque, recherché
par la police apres la dissolution de la JCR, replié dans I'appartement
de Marguerite Duras, a Saint-Germain-des-Prés, il écrivait avec
Henri Weber Mai 68 : une répétition générale. Ce Bensaid-la savait
que l'on ne prononce pas impunément le nom de « la démocratie »
lorsqu'on entend énoncer un programme révolutionnaire et placer le
present sous I'égide de l'espérance communiste. Il savait qu'une telle
position ne peut s'énoncer qu’a la condition de manifester une volon-
té et une capacité de différer radicalement d’avec la forme sensible de
«la démocratie » dans nos sociétes - la démocratie de représentation
et sa sceur jumelle, la démocratie de marché. C'est la raison pour la-
quelle ce livre reprend a son compte, avec la joyeuse humeur que ma-
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nifeste cette envolée, le mot d'ordre spontané issu du mouvement, en
juin 68 - « Elections, piege a cons ! ».

Nul ne peut ignorer que la promotion du mot « démocratie » au rang
de signifiant-maitre de toute politique possible, pensable et accep-
table, est ancrée au coeur de la dynamique qui, depuis les années
1980, a porte linversion du courant et le triomphe, sur toute la ligne,
d'une réaction, d'une contre-révolution dont les effets s’éprouvent
dans les espaces politiques, intellectuels, culturels, universitaires,
médiatiques, etc. Ce n'est pas la moindre des incohérences de Ran-
ciere (ce qui place, ici, Bensaid en bonne compagnie) que d'insister, et
a bon escient, sur I'importance et la constance de ce renversement de
tendance, tout en se faisant le promoteur tout aussi infatigable d'un
signifiant « démocratie » toujours plus effrangé - plus seulement
l'opération qui montre l'égalité en perforant 'ordre policier, I'immé-
morial des répartitions inégalitaires, mais, tout simplement, cela
méme qui ferait 'objet de la « haine » des antidémocrates supposeés
dont la liste peut, ad libitum, étre allongée jour apres jour...

Sur ce point, Badiou a parfaitement raison de tenir bon, de ne rien
ceder au tout- démocratique ambiant, de ne pas se laisser intimider
par le chantage consistant a assimiler tout refus de se laisser coloni-
ser par le total-démocratisme contemporain a une forme de néo-
maurassisme. Lorsqu’il écrivait son premier livre, Bensaid savait que
I'on peut défendre les revendications ouvrieres, les droits politiques,
les libertés publiques sans faire allégeance a la religion du démocra-
tisme - et pour cause, celle-ci était distinctement a 'époque le « fait
de l'autre », la foi et le culte de l'ennemi. Le pan-démocratisme
contemporain est une idéologie qui n'a rien en commun avec la ma-
niere dont, dans la société des individus contemporaine, tout un cha-
cun introjecte I'habitus démocratique en tant que composante de la
civilisation des moeeurs - mettez Badiou a I'épreuve d'un débat public,
et vous constaterez qu’il n'en respecte pas moins les formes et les
codes, dans les échanges, I'écoute de la position adverse, que le plus
convaincu de nos « démocrates ». La question n'est donc pas du tout
celle de la montée de passions ou d'idées anti-démocratiques, mais
bien celle du refus d'une forme de codification de la vie politique qui
place celle-ci sous le régime de 'Un (démocratique) - seul.
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S’il est un facteur qui contribue aujourd’hui a miner la démocratie
comme idée et comme valeur, cest en tout premier lieu I'institution
de la démocratie de représentation en tant que machine a discréditer
et ruiner la vie politique. Le refus d’acteurs de premier plan du débat
philosophique sur la politique, comme Ranciere ou Bensaid, de
mettre les choses au point en donnant a leur différence d’avec le tout
venant du discours de promotion de la démocratie un tour irrécu-
sable et irréversible, leur refus de prendre en considération ce qui se
joue dans le piege des mots ne releve pas d'une distraction, cela a un
sens profondément politique : il s'agit, encore et toujours, de ména-
ger linstitution démocratique en tant qu'elle demeurerai, envers et
contre tout, le moins pire des systemes d’institutions politiques. Ce
quobjecte Bensaid a Badiou a propos de '« hypothése communiste »
est ici infiniment moins actuel et signifiant que son passage en dou-
ceur d'une posture stratégique selon laquelle la politique révolution-
naire a pour condition le parti d’avant-garde de type léniniste a une
autre ou la forme-parti tout court doit étre défendue envers et
contre-tout, contre les tentations libertaires et plébéiennes notam-
ment, en tant que cette forme est le conservatoire oblige de la repré-
sentation. Ce n'est donc pas par scrupule post-bolchevik et pour se
garder contre les incriminations tendant a faire de tout marxiste un
totalitaire et un ennemi des libertés que Bensaid tient tant, dans ses
derniers écrits, a s'établir dans la position du démocrate « radical ».
Clest bien parce que, converti par défaut a la démocratie de repré-
sentation, il a vu son programme, son espérance et son utopie coloni-
sés par le proliférant paradigme du pan-démocratisme contemporain.
Le reste n'est que rhétorique - un communisme pour discours domi-
nicaux, comme on disait jadis.

1 A. Brossat, « “Il y @” du communisme », in Tous Coupat tous coupables,
Lignes, 2009.
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