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Le plus sou vent de façon im pli cite, les sources écrites ac ces sibles
pour re tra cer l’his toire des cé pages, à par tir de 1300, trans mettent
des sa voirs et trans crivent une vi sion de la vigne, no tam ment au tra‐ 
vers des noms uti li sés pour nom mer des « es pèces » ou des « va rié‐ 
tés  ». 1 Le contexte dans le quel furent conduites les en quêtes de
Rozier- Cochin (1774), de Dupré de Saint- Maur (1782-1784), puis de
Chaptal- Bosc (1803-1809) cor res pond à la phase fi nale de la longue
pé riode qui peut être dite « œno lo gique », au sens où ce qua li fi ca tif
ré sume le point de fixa tion de l’in té rêt de tous les in ter ve nants, vi‐
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gne rons et pro prié taires, in ter mé diaires, sa vants pen dant des siècles.
Ces en quêtes et les col lec tions éphé mères qui les ac com pa gnèrent
ou vrirent la porte à des tra vaux où prit forme l’am pé lo gra phie
contem po raine au cours du XIX siècle. Cette der nière ne sub sti tua
pas un nou vel objet d’étude aux pré cé dents, elle en ri chit les études
tra di tion nelles, agro no miques et œno lo giques, voire bo ta niques, d’un
volet sup plé men taire qui fit une place au trai te ment du ma té riel vé‐ 
gé tal et l’in di vi dua li sa peu à peu. Le dé ploie ment du terme cé page
date de cette époque  ; il est un mar queur de la trans for ma tion d’un
in té rêt pour les plants et les rai sins en une mé thode de tra vail dont
l’Am pé lo gra phie de Viala et Ver mo rel, pu bliée de 1901 à 1910, fut
l’abou tis se ment de tra vaux ou verts par Bosc, Vi vien, Odart, Pul liat,
Viala et d’autres. Vers 1900, les tra vaux dis tin guaient des cé pages bien
iden ti fiés et nom més de façon uni voque 2. Un cé page =  un nom et
vice- versa. Dans la do cu men ta tion des en vi rons de 1800, le lec teur
n’a pas af faire, dans les sources di rectes ou in di rectes, à des cé pages
mais, le plus sou vent, à des types va rié taux 3 ou sen so riels voire qua li‐ 
ta tifs, sou vent aussi à des pro duits et, ainsi que le pro po sait Louis
Bosc dès 1807, à des va rié tés no mi nales. Le nom créait alors l’es pèce.

e 

Ce que l’on trans met tait
Ces en quêtes de Dupré de Saint- Maur et de Chaptal- Bosc, aux quelles
il convient d’ajou ter celle de Rozier- Cochin (1774) dont n’a été conser‐ 
vée que la ré ponse de la Franche- Comté, in tro dui sirent un bou le ver‐ 
se ment do cu men taire sans pré cé dent. Au pa ra vant, nous dis po sons de
deux types de do cu ments  : les men tions éparses dans les sources
écrites dont la plus an cienne, à ma connais sance, date des en vi rons
de 1055 ; men tions par fois co casses comme celle de pinoz et de tre‐ 
ceaux de 1394 dans la cé lèbre lettre de ré mis sion du roi de France
Charles VI 4, celle plus dé taillée des plants d’Or léans, de Beaune,
d’Her bois et d’Anjou dans les comptes de la sei gneu rie de Che non‐ 
ceau du temps de Diane de Poi tiers (1547-1557) 5 et, à par tir de
Charles Es tienne dans le Vi ne tum en 1537 6, de tra vaux éru dits sous la
forme de listes plus ou moins in com plètes éla bo rées par des sa vants
dans des trai tés agro no miques ou autres. Les listes les plus ori gi nales
sont celles de Jean Lié bault dans l’édi tion de 1572 en ri chie en 1578 de
l’Agri cul ture ou Mai son rus tique et celle de Jean Mer let de 1670 en ri‐ 
chie en 1694 dans l’Abré gé des bons fruits. Ces deux listes com men tées
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aux quelles on peut ajou ter, pour ce qui est de la re nom mée, la liste
sèche d’Oli vier de Serres dans Le Théâtre d’Agri cul ture et Mes nage des
champs, au Lieu Troi sième (Serres 1600, p. 145 ; Pa quant 2020), sont à
l’ori gine de ce qui ap pa raît être le pre mier sa voir mo derne fondé sur
des noms et des des crip tions. Cette ap pré hen sion scien ti fique fut
très vite ré su mée par les phi lo logues au teurs de dic tion naires, bi‐ 
lingues pour les pre miers d’entre eux 7. Ces listes furent en suite com‐ 
pi lées sans cesse, à peine en ri chies, par de nom breux po ly graphes du
XVIII  siècle sans tenir grand compte de tra vaux ori gi naux dans le
sillage des bo ta nistes comme l’étude de Ga ri del sur la Pro vence en
1715, qui ap pli qua à la vigne culti vée les prin cipes de dis tinc tion plu ri‐ 
no mi nale de Piton de Tour ne fort, tou jours ins pi rés des agro nomes de
l’An ti qui té.

e

Il faut leur ajou ter quelques noms dans des écrits lit té raires sou vent
an ciens. Eus tache Des champs, à la toute fin du XIV  siècle, tient une
place par ti cu lière car il s’at ta cha à plu sieurs re prises à nom mer les
vignes. On lui doit, entre autres, la for mu la tion pré coce et poé tique
d’une idée qui pré va lut pen dant des siècles au sujet de la dé gé né res‐ 
cence consub stan tielle à la vigne culti vée : « Le bon plant ne fait que
chan gier / Gouay de vient le mo rillon » 8. Les écrits de Fran çois Ra be‐ 
lais contiennent aussi quelques noms de plants, de rai sins ou de vi‐ 
gnobles, de même que le poème Le chant de ven danges de Bo na ven‐ 
ture des Pé riers pu blié en 1544. Le bilan lit té raire est maigre. Lui aussi
se concentre dans une phase brève de l’his toire de la lit té ra ture  :
1400-1550, ex cep tion faite de Ni co las Boi leau qui, dans la sa tire du
repas ri di cule, évoque en 1666 les vins de pi neau et de li gnage en
1666.

3

e

Le main tien, au moins plu ri sé cu laire, de cer tains noms, tou jours su‐ 
jets à cau tion, et sur tout la ré cente iden ti fi ca tion de cé pages (très)
an ciens par la bio lo gie mo lé cu laire at testent une trans mis sion im pli‐ 
cite des sa voirs d’usage qu’évoque la pra tique énon cée et ré pé tée des
tech niques de pro vi gnage, de bou tu rage, de gref fage. Si des cé pages
tels que le ‘Pinot’, le ‘Ca ber net Franc’, ou le ‘Sa va gnin’ sont iden ti‐ 
fiables dans des té moins an tiques ou près d’eux, très proches de ce
qu’ils sont au jourd’hui, c’est la preuve in di recte de la trans mis sion de
sa voirs pra tiques au tra vers de toutes les vi cis si tudes his to riques,
« in va sions bar bares » ré pu tées dé vas ta trices et ré gres sion tech nique
post- romaine com prises 9. À lire les trai tés, ce sa voir ap pa raît si in té ‐
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gré dans la pra tique vi gne ronne qu’il n’était nul be soin d’évo quer la
mul ti pli ca tion vé gé ta tive dont la né ces si té ab so lue sans so lu tion de
conti nui té, pen dant deux mil lé naires au moins de culture de la vigne
dans le pays, fut in dis pen sable au main tien de va rié tés fixées qui
n’existent pas à l’état na tu rel. 10

À comp ter du mi lieu du XVIII  siècle, ce sa voir gé né ral sur la vigne et sa
culture, que l’on peut dire am pé lo lo gique, entra dans une nou velle di‐ 
men sion dont l’abou tis se ment fut, pour sa ma té ria li sa tion ef fec tive,
l’am pé lo gra phie ap pli quée, dans les dé cen nies 1840-1900. Ces cent à
cent cin quante ans furent une époque d’in ter ro ga tions, de re mises en
cause, d’er re ments mé tho do lo giques de vant l’in con nu, de rup ture
épis té mo lo gique et de mise en ordre. Il est éclai rant à cet égard de
com pa rer les deux édi tions de 1845 et de 1854, sans par ler des édi‐ 
tions an té rieures (1841) et pos té rieures de l’Am pé lo gra phie ou Trai té
des cé pages d’Alexandre- Pierre Odart (le comte Odart). Le ca rac tère
no va teur du titre de l’ou vrage, par l’usage de deux vo cables alors peu
usi tés, nous échappe au jourd’hui tant am pé lo gra phie et cé page sont
des termes en trés dans la langue des spé cia listes, et plus lar ge ment
dans celle des ama teurs de vin.

5 e

L’écrit am pé lo lo gique trans met tait prin ci pa le ment les règles de
l’agro no mie qui, pour la vigne, trai taient de la façon de choi sir les
plants, d’im plan ter et de conduire une vigne, ainsi que les règles de
l’œno lo gie qui tou chaient à la façon de trai ter les rai sins et par ti cu liè‐ 
re ment celle de faire le vin 11. Ces deux pré oc cu pa tions, agro no mique
et œno lo gique, sont pé rennes de puis l’An ti qui té 12. Elles sont pré‐ 
sentes chez les en cy clo pé distes du Moyen Âge, Pierre de Cres cens,
Bar thé lé my l’An glais et d’autres. Elles sont au jourd’hui en core au
centre du dis cours scien ti fique sous une ter mi no lo gie autre ; ce pen‐ 
dant, le ver sant œno lo gique ap pa raît au tra vers de l’écrit être le mar‐ 
queur prin ci pal de la très longue pé riode qui couvre pour l’ins tant au
moins huit siècles, des en vi rons de l’an mil à 1830-1850, mo ment de
cris tal li sa tion de l’écrit am pé lo gra phique avec, entre autres, en 1839,
l’ar ticle Vigne au tome XVIIb de la nou velle édi tion du Cours com plet
d’Agri cul ture… Sous la di rec tion de Louis Vi vien 13. Au mi lieu du XIX

siècle, les pré oc cu pa tions na tu ra listes ou bo ta niques en tre vues dans
les écrits de puis le Moyen Âge sont pro mues en champ propre qui ac‐ 
quiert une au to no mie par rap port à l’agro no mie et à l’œno lo gie, for‐ 
mant le troi sième pied du tré pied de la connais sance contem po raine.

6
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Le ma té riel vé gé tal change alors de sta tut et de vient un objet d’étude
à part en tière, ce que dé signe le terme am pé lo gra phie. Il se rait à cet
égard utile de dis tin guer écrits am pé lo lo giques au sens d’écrits gé né‐ 
raux sur la vigne et écrits am pé lo gra phiques au sens d’écrits sur les
va rié tés de la vigne culti vée. De puis deux mille ans, l’écrit est am pé lo‐ 
lo gique ; il est ra re ment, et de puis 1850 au plus tôt, am pé lo gra phique
à pro pre ment par ler.

Agro no mie, œno lo gie, na tu ra lisme ou bo ta nique sont des fa ci li tés de
lan gage utiles pour dis tin guer les thé ma tiques et mettre les écrits en
pers pec tive dans la longue durée. Comme beau coup d’au teurs l’ont
déjà sou li gné, ces vo cables sont ana chro niques si on les en tend dans
leurs ac cep tions ter mi no lo giques ac tuelles (Denis 2017). Il convient
donc de les en tendre ici non comme des termes, mais comme des
mots de la langue cou rante qui évoquent des sphères du sa voir aux
contours flous  : agro no mie pour les pra tiques cultu rales, œno lo gie
pour ce qui se rap porte au vin ; na tu ra lisme ou bo ta nique pour ce qui
se rap porte au ma té riel vé gé tal, im pro pre ment à la vigne culti vée,
donc à Vitis vitis vi ni fe ra sa ti va.

7

Plant, rai sin, cé page
Consi dé rées dans la longue durée plu ri sé cu laire, la do cu men ta tion
écrite, dans les sources di rectes, les men tions des actes de la pra‐ 
tique et les sources in di rectes, en ten dues comme les trai tés à visée
scien ti fique, font ap pa raître le mou ve ment d’en semble sui vant dès
lors que la vigne n’est plus consi dé rée comme un tout, mais consti‐ 
tuée d’élé ments va riés dont cer tains peuvent être dis tin gués et nom‐ 
més :

8

Plants et rai sins
Es pèces de plants, es pèces de rai sins (voire es pèces de cé pages)
Cé pages

Les deux pre miers mou ve ments se ca rac té risent prin ci pa le ment par
l’usage de noms gé né riques qui n’ont pas né ces sai re ment pour objet
de dis tin guer une va rié té bien cir cons crite, à quelques ex cep tions
près. Ce mou ve ment trouve sa source dans l’écrit mé dié val et no tam‐ 
ment les textes qui, vers 1250-1300, comme La ba taille des vins ou La
des pu toi son du vin et de l’iaue, trai taient du pro duit de la vigne 14.
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L’im bri ca tion plant, rai sin et pro duit, vin le plus sou vent, est si étroite
que l’un des trois vo cables vaut pour l’en semble, ce pen dant des
siècles.

Des noms tels que mo rillon, fru men teau, gouais ou gros noir et leurs
nom breuses va riantes semblent sur- interprétés lors qu’on les en tend
comme des noms pré cis de cé pages, no tion ab sente des fa çons de
pen ser la vigne et le vin. Chez Beau ma noir en 1283 15, le texte fait ré‐ 
fé rence à la va leur de pro duits liés à la qua li té du vin. Il convient pro‐ 
ba ble ment de consi dé rer que der rière les noms mo rillon et fru men‐ 
teau, gros noir et gouais, as so ciés deux à deux, se trou vait un éven tail
de pos si bi li tés, des types va rié taux ou sen so riels et non des cé pages
(Ga li nié 2015, 2018). L’éven tail de la re pré sen ta tion va rié tale, sen so‐ 
rielle ou qua li ta tive at ta chée à chaque nom, au vu de la ra re té des
noms gla nés dans les sources, était cer tai ne ment beau coup plus ou‐ 
vert que celui des XVII et XVIII  siècles, quand de nom breux noms
étaient en core équi voques. Mo rillon par exemple chez Lié bault en
1572 était un nom gé né rique qui re cou vrait trois «  sortes de com‐ 
plants  » dont des pi nots, mais aussi, ce qu’il dé nomme bec cane  ; le
nom fru men teau (et va riantes nom breuses) en Cham pagne et en Or‐ 
léa nais, dans le Jura et le Berry re cou vrait vers 1800 des réa li tés à la
fois dif fé rentes et sou vent flot tantes  : pi neau gris, mal voi sie, gamet
blanc, nom lui- même gé né rique. La ma jo ri té des noms n’étaient ni
uni voques ni par ti cu liers à l’échelle du royaume. Voir dans ces noms
du XIII  siècle les cé pages que nous connais sons au jourd’hui ap pa raît
ex ces sif. C’est moins l’état du sa voir qui est en cause que le sys tème
de ré fé rence, de pen sée qui nous échappe en grande par tie. Cette
ob ser va tion conduit à pro mou voir la pré oc cu pa tion œno lo gique
comme clé dudit sys tème. Le pro duit étant la pré oc cu pa tion prin ci‐ 
pale, il im por tait plus de trier les rai sins selon leur po ten tiel no tam‐ 
ment vi naire que selon des re grou pe ments fon dés sur le vé gé tal. Par
mé to ny mie, les mots plants, rai sin et vin va laient sou vent l’un pour
l’autre.

10

e e

e

Ce que l’on trans cri vait
Un élé ment de com pré hen sion ré side dans la di cho to mie plant- raisin.
Plant ré fé rait à ce qui concerne l’agro no mie, rai sin à ce qui a trait à
l’œno lo gie. Cha cun des deux vo cables était uti li sé sciem ment selon le
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mo ment du pro ces sus au quel l’émet teur se pla çait. Dans la vigne, on
par lait de plant jusqu’à la ven dange où rai sin l’em por tait ; dans le chai
ou sur la table, tout ce qui avait trait à la trans for ma tion et à la
consom ma tion ren voyait à rai sin. Ainsi le nom, lien qui unit les deux
phases, selon les be soins, res sor tit à trois vastes ca té go ries de si gni fi‐ 
ca tion dans un do maine où la trans mis sion des sa voirs d’usage est
prio ri tai re ment orale avant qu’elle soit, à nos yeux, en té ri née par
l’écrit sa vant avec ou sans mo di fi ca tion, en ri chis se ment, al té ra tion.

Le nom prend place dans trois grandes ca té go ries qui livrent des in‐ 
di ca tions dif fé rentes  : une ré fé rence à la pro ve nance, réelle ou mé‐ 
mo rielle  ; une par ti cu la ri té dis cri mi nante au moins dans le contexte
géo gra phique d’usage du nom ; une an ti ci pa tion du pro duit fini 16.

12

Le nom évoque l’ori gine ou la pro ve nance géo gra phique  : plant de
Beaune, plant d’Anjou, plant de Lau sanne  ou va lais (valet) sont des
noms qui sont em ployés ailleurs que dans l’en droit d’où pro ve naient
les plants pour rap pe ler, au moins au début, le vi gnoble d’où le plant
avait été tiré, ou le rai sin im por té pour la table. Cette ori gine géo gra‐ 
phique n’est pas une as su rance d’ori gine bio lo gique. Dans son vi‐ 
gnoble d’ex trac tion, cha cune de ces trois va rié tés por tait un nom
autre : pinot, pi neau, fen dant…

13

Le nom évoque une pro prié té du plant ou du rai sin : on in ter prète sa‐ 
va gnin, sau vi gnon, fier, fer (Ré zeau 2014 p.  20), va ria tions au tour de
« sau vage », comme des in dices de rus ti ci té ou de proxi mi té avec des
lam brusques ; car gue bas in di que rait la façon de por ter les grappes ou
le poids, poupe saume (charge ânesse), de même que folle ou en ra‐ 
geat, la pro duc ti vi té ; pru ne lard la taille et/ou la forme de baies évo‐ 
quant la prune, oli vette… ; blan quette, clai rette la cou leur ; abou riou
la pré co ci té en langue d’oc ; gros noir ou tein tu rier le po ten tiel co lo‐ 
rant, «  gros  » si gni fiant aussi sou vent pro duc tif et mé diocre. À l’in‐ 
verse, « petit » évoque sou vent la qua li té ou le faible ren de ment.

14

Le nom an ti cipe le pro duit fini, vin ou rai sin de table : mus ca det, dé ri‐ 
vé de mus cat (Ré zeau 2014), est long temps as so cié à des pro duits
aro ma tiques, mus qués et à fort po ten tiel en sucre et al cool ; mal voi sie
de même et est aussi ap pli qué à de nom breuses va rié tés cen sées
avoir une ori gine grecque ou exo tique (mé di ter ra néenne) ; sau vi gnon
pour rait être gé né rique et as so cié à des plants aro ma tiques sans être

15
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mus qués ; auxer rois évo que rait un vin aus tère et noir (Fois sac 2020,
p. 21-22)

De telles ex pli ca tions valent pour une faible pro por tion des noms re‐ 
le vés. La si gni fi ca tion de la ma jo ri té des noms échappe ou est fan tai‐ 
siste, no tam ment dans l’éty mo lo gie spon ta née pro po sée pour des
noms à conso nance géo gra phique tels que bor de lois, gas con, au ver‐ 
nat, auxer rois (celui de Ca hors), à par tir de la Re nais sance, chez les
au teurs de dic tion naires. Par exemple l’ex pli ca tion at ta chée au nom
au ver nat (venu d’Au vergne) ap pa raît tar di ve ment sous la plume de
Jean Thier ry (1564). Elle est ré pé tée à l’envi, ce qui en fait un tra ceur
ef fi cace des em prunts et des fi lia tions li vresques, mais pro ba ble ment
pas un in di ca teur de pro ve nance (Ga li nié 2018).

16

Le siècle des enquêtes- 
collections, 1774-1866
Toutes ces ap proxi ma tions sont à large spectre chro no lo gique avec
des nuances, de l’ap pa ri tion des noms mo dernes au Moyen Âge au
mi lieu du XIX  siècle. La ma jo ri té d’entre elles se re trouvent dé cu plées
dans les enquêtes- collections  ; la nou veau té ré side alors pour ces
der nières dans la pré sen ta tion et la dé fi ni tion d’une pro blé ma tique
qui ne se contente plus de ré pé ter les noms. La prise de conscience
date du mi lieu du XVIII  siècle, la mise en œuvre de moyens pour ré‐ 
soudre la ques tion du der nier quart du XVIII  siècle et la so lu tion dans
la se conde moi tié du XIX siècle. Après les en quêtes de Ro zier (1774), de
Dupré de Saint- Maur (1782-84), celle dite du Luxem bourg (1803-1809)
marque une étape. Les tra vaux de Louis Bosc, en charge du dos sier
scien ti fique de la col lec tion du Luxem bourg, consti tuent un point de
dé part en la ma tière, le fran chis se ment d’une étape mé tho do lo gique
(1807, 1809, 1821, 1823). Ainsi l’ap port pre mier des enquêtes- 
collections ré side dans l’éta blis se ment d’une géo gra phie des noms.
De gé né riques ou ubi quistes dans les trai tés, les noms se re trouvent,
dans ces en quêtes, rat ta chés à des lieux, ce qui consti tue un pre mier
pro grès. 17

17
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De plant et rai sin à cé page
Ce que l’écrit fait aussi ap pa raître sans am bi guï té est que, dans la
consti tu tion des sa voirs, on est passé d’une très longue pé riode où les
noms dé si gnaient le plus sou vent des types à la pé riode ac tuelle où
chaque cé page est ins crit dans un pé ri mètre aux contours stricts que
la bio lo gie mo lé cu laire ren force de puis près d’une tren taine d’an nées.
An té rieu re ment à la phase am pé lo gra phique qui se ca rac té rise en
ma tière de dé no mi na tion par un double phé no mène d’iden ti fi ca tion
et de dé no mi na tion unique et ex clu sive, les noms pou vaient, en sus
de leur si gni fi ca tion évo quée ci- dessus, être par ti cu liers, ou par ta gés,
ou flot tants. Des noms an ciens comme vigne bor de laise (vinea bur di‐ 
ga len sis) à An gers en 1055 ou ceps or léa nais (vites au re lia nenses) près
de Tours en 1203 ren voyaient pro ba ble ment à la fois au vin que l’on
vou lait re pro duire et au moyen de par ve nir à cette fin en uti li sant des
plants, pris à Bor deaux et à Or léans, dont il est im pos sible d’as su rer
qu’ils cor res pon daient dans les deux cas à un et un seul des cé pages
dé fi nis à par tir du XIX  siècle par les am pé lo graphes. Les pro po si tions
d’équi va lence entre la vigne bor de laise de 1055 et le ‘Ca ber net
Franc’entre ceps or léa nais et ‘Pinot’ (noir) ne sont pas ab surdes, mais
elles de meurent des hy po thèses sur les quelles rien ne peut être assis.
Ici en core ac co ler à ces noms le terme cé page est ana chro nique, ex‐ 
ces sif et trom peur.

18

e

Trans crip tion des noms et dans
les noms
Il faut ten ter de res ti tuer les cas de fi gure liés à l’in tro duc tion d’un
nou veau plant dans un vi gnoble : le nom peut être adop té tel quel ; le
nom peut être mo di fié car il est déjà pré sent pour dé si gner d’autres
plants ; le nou veau nom re lève des ca té go ries in di quées plus haut que
l’on veut mé mo ri ser (pro ve nance, pro prié té, pro duit fini). D’un lieu à
l’autre, selon le stock des noms pré sents, les choix dif fèrent selon les
né ces si tés lo cales.
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La mul ti pli ci té des noms por tés à par tir du XVI  siècle par les an té cé‐ 
dents du ‘Cot’N illustre le fait 18:
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- noms in di quant la pro ve nance : ca hors > cors et va riantes, caux ? et va ‐
riantes, sa moi reau et nom breuses va riantes 19, plant du roi (en ré fé rence à la
pa roisse de Sa mo reau et Fran çois I ), noir de pres sac, quer cy, lut kens et mal ‐
bec (noms de pro prié taires).
- noms in di quant une pro prié té ou une par ti cu la ri té du plant : cotte rouge,
cotte verte > caux (pour cotte/coste ?) et va riantes ? pied de per drix et va ‐
riantes, pied rouge, pied noir, queue rouge…
- noms an ti ci pant le pro duit : auxer rois pour aus tère (Fois sac 2020, p. 21-22),
noir de pres sac pour la cou leur et le po ten tiel co lo rant du rai sin. Des usages
du nom Gros noir dans le Val de Loire peuvent s’ap pli quer à cette va rié té.
D’autres noms tels que grif fo rin, ja co bin, gour doux ne re lèvent pas de ces ex ‐
pli ca tions dans les quelles pri mait pro ba ble ment la ré so nance mné mo tech ‐
nique du nom re te nu.

er

Dans la com pré hen sion des noms an ciens, il est prio ri taire d’éta blir
quand et où un nom re le vé est par ti cu lier, par ta gé ou flot tant. Ce
clas se ment ne peut pas être gé né ra li sé à un nom, il doit être ar rê té
par oc cur rence, donc par source, lieu, date. De plus, un nom par ti cu‐ 
lier ici peut être flot tant ou par ta gé ailleurs. Pinot four nit un exemple
(Labbé 2019) : en Bour gogne, et sou vent plus lar ge ment dans le nord- 
est de la France (Cham pagne, Franche- Comté), pinot est un nom par‐ 
ti cu lier au sens où il est ap pli qué de façon quasi ex clu sive lors qu’il
s’agit des formes noire et grise 20. Ce n’est en re vanche pas le cas
lors qu’il s’agit de la forme blanche confon due très long temps, jusqu’à
la fin du XIX  siècle, avec le char don nay (Pul liat 1888). On ob serve que,
dans de très nom breux vi gnobles, le nom du plant ou du rai sin le plus
es ti mé est af fu blé du nom pi neau selon cette gra phie, alors que l’al lu‐ 
sion est tou jours au pinot de Bour gogne et non au pi neau de Loire.
Dans les Py ré nées, le nom bou chy, va ria tion de bou chet, nom de la
rive droite du vi gnoble bor de lais, adap ta tion lo cale de vi dure… (ca‐ 
ber net franc est un nom alors quasi in exis tant) est par fois dit
«  pinau  ». Dans le Sud- Ouest, on re lève, quoique rare, pi neau pour
sau vi gnon. Dans le centre ouest (Aunis, Sain tonge, Poi tou), le nom
chau ché, trans crip tion lo cale de trous seau de puis le Moyen Âge, sans
que l’équi va lence soit connue ou mé mo ri sée, est très sou vent dit pi‐ 
neau ou com pa ré à ce que ce nom vé hi cule pour van ter sa qua li té. De
tels exemples peuvent être mul ti pliés. Ils trans crivent dans les faits
l’in com pa rable re nom mée de la va rié té et ma ni festent la si gni fi ca tion
mul tiple que le nom re vê tait. À titre plus anec do tique, on peut re le ver
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qu’à l’in verse, dans le Jura et jusqu’en Sa voie, pinot est dit sa va gnin
par un juste re tour des choses dans le jeu des ré pu ta tions plu ri sé cu‐ 
laires. Il faut sou li gner en outre que, dans une liste de plants ou de
rai sins issus du même lieu, un seul et même cé page au sens am pé lo‐ 
gra phique du terme, peut por ter dif fé rents noms, sans que l’équi va‐ 
lence entre les noms soit sou li gnée. Un nom peut ainsi être par ti cu‐ 
lier ici, flot tant ailleurs.

Les noms par ti cu liers sont sou vent ceux de va rié tés dont le nom ap‐ 
pa raît tar di ve ment et que nous pen sons lo caux. Les enquêtes- 
collections ont joué un rôle ma jeur dans la connais sance et la lo ca li‐ 
sa tion de ces noms. Le bi nôme nom tardif- assise étroite dé bouche
sur l’in ter pré ta tion du nom en cé page in di gène ou pa tri mo nial qui
ap pa raît ainsi fra gile car elle érige l’ab sence de preuve en preuve de
l’ab sence. Les noms concer nés sont très nom breux : par exemple bia,
ter ret, ri vai renc, chou chil lon, rai saine, ge nouillet, grol leau, li gnage…

22

Les noms par ta gés se dé fi nissent par la mise en avant d’une par ti cu la‐ 
ri té re cher chée qui prime sur les autres ca rac tères. L’ar ché type de
nom par ta gé est mus ca det, du XVI  siècle aux en vi rons de 1800, nom
lar ge ment uti li sé pour dé si gner des rai sins ayant en com mun de pré‐ 
sen ter dou ceur, sa veur mus quée et fort po ten tiel en al cool ; chas se‐ 
las, pinot gris et di vers mus cats, comme le gen ne tin de l’Or léa nais
étaient, sous une my riade de noms lo caux, ainsi mis dans un même
groupe sen so riel ; mal voi sie était un concur rent di rect de mus ca det.
Dans un autre re gistre, celui du pou voir co lo rant, le nom tein tu rier et
va riantes étaient ap pli qués à di verses va rié tés qui avaient pour par ti‐ 
cu la ri té de fon cer les vins rouges et de les rendre noirs, qua li té re‐ 
cher chée, voire de trans for mer les vins blancs en rouges ou ver meils.
Autre re gistre, bec cane et foi rard semblent avoir long temps dé si gné
des rai sins au pou voir laxa tif et ver jus des rai sins cueillis avant ma tu‐ 
ri té à des fins cu li naires.

23

e

Les noms flot tants dans le temps et l’es pace n’étaient pas at tri bués à
une va rié té à peu près dé fi nie, mais chan geaient en quelque sorte
d’af fec ta tion au gré des as so cia tions. L’ar ché type est gamet blanc, qui
semble n’avoir pas ou peu exis té comme forme blanche du ‘Gamay’N
(avant le Gamay Glo riot), mais que l’on trouve sou vent pour dé si gner
des plants ou des rai sins qui pré sen taient des qua li tés com pa rables à
celle du gamay noir  : être peu exi geant en culture et très pro duc tif.
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Gamay blanc semble avoir sou vent été ap pli qué entre autres à gouais,
à melon et pro ba ble ment à ali go té. Ce groupe lié à l’élar gis se ment
d’un nom est très com mun pour dé nom mer par at trac tion des plants
aux pro prié tés com pa rables à celles d’un plant do mi nant dans l’autre
cou leur. On trouve ainsi dans le sud- ouest de très nom breuses oc‐ 
cur rences d’en ra geat noir alors qu’en ra geat était le nom prin ci pal de
la‘Folle Blanche’.

Ces noms par ta gés ou flot tants étaient ap pli qués à des types va rié‐ 
taux et à des types sen so riels (or ga no lep tiques : goût, fla veur, odeur)
+ vue, cou leur et non aux va rié tés (cé pages) telles qu’ar rê tées par les
am pé lo graphes. Ainsi ils trans cri vaient dans di vers do maines des no‐ 
tions gé né rales qu’il convient de pré ci ser, et non seule ment des
conte nus tech niques. Il fau drait de sur croît faire en trer dans le jeu les
cé pages que les am pé lo graphes, no tam ment les gé né ti ciens, consi‐ 
dèrent « pri mi tifs », va rié tés bien iden ti fiées qui ne connaissent pas
d’an té cé dents. Gé né ti que ment et mor pho lo gi que ment ils pré sentent
des ca rac tères de rus ti ci té. Ils peuvent être iso lés ou au contraire à la
tête d’une li gnée. Le qua li fi ca tif pri mi tif n’est pas tou jours un gage de
grande an cien ne té (La combe 2012).

25

Conclu sion pro vi soire à l’étude
des noms an ciens et de leurs ap ‐
ports à la connais sance
Le dé ve lop pe ment de l’usage du mot cé page, qui est passé de mot à
conso nance vague, comme es pèce de plant et es pèce de rai sin, à
terme pré cis dans une ter mi no lo gie à par tir de Vi vien (1839), ap pa raît
comme un mar queur de la trans for ma tion qui a pris corps aux XVIII et
sur tout au XIX  siècle. Les exemples cités ci- dessus se ré fèrent à
plants et rai sins. Du début du XVIII  siècle à 1850, l’usage du mot cé‐ 
page de meure très mi no ri taire. Il revêt alors la même si gni fi ca tion
im pré cise que les autres vo cables tech niques, sans ac cep tion propre.
Le mot ne dé fi nit pas une va rié té culti vée et n’est pas ac com pa gné
d’un nom unique et ex clu sif lors qu’il est uti li sé, par exemple dans les
listes trans mises par l’abbé Bel let en 1736 (Ga li nié, Cour ty  2019). Le
suc cès du terme, après la pu bli ca tion de Am pé lo gra phie ou Trai té des
cé pages par Odart en 1845, fut tel que cé page fut vite uti li sé ré tro ac ti ‐
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1  Cette contri bu tion s’ap puie sur les trans crip tions ré centes de l’en quête de
Rozier- Cochin de 1774, de celle de Dupré de Saint- Maur de 1783-84, de celle
en cours des en vois de 25 dé par te ments pour la consti tu tion de la col lec tion
dite du Luxem bourg à Paris de 1803 à 1809 (voir bi blio gra phie). Ces ar chives
in édites, ainsi que quelques en quêtes pré fec to rales sup plé men taires, ont
livré quelque 8 000 oc cur rences de noms pour les dé cen nies 1770-1810. Le
lec teur trou ve ra dans les autres contri bu tions de ce dos sier des com plé‐ 
ments d’in for ma tion sur nombre de points sim ple ment évo qués ici.

2  Même si quelques in cer ti tudes qui de meu raient furent cor ri gées par la
suite. Ainsi la no tice de l’ac tuel Pi neau d’Aunis se trou vait sous l’en trée fau‐ 
tive Che nin noir pro mue par Odart ; Sacy et Tres sal lier, qui sont les noms
ver na cu laires (en Bour gogne et en Au vergne) d’un seul et même cé page,
furent l’objet de deux ar ticles qui igno raient leur iden ti té. A l’in verse, Ar bois,
Or bois furent l’objet d’un simple ren voi à Mes lier.

3  J’em prunte à L. Bouby et à ses co- auteurs cette for mule qui, si elle vaut
pour l’écrit sa vant de l’An ti qui té, vaut tou jours dans les tra vaux vers 1800
(Bouby et al. 2019).

4  Lit. Re miss. Ann. 1394. Ex Reg. 146. Char toph. Reg. Ch. 400.

5  Comptes des re ceptes et des pences faites en la chas tel le nie de Che non ceau
par Diane de Poi tiers, du chesse de Va len ti nois, dame de Che non ceau et autres
lieux, éd. Ca si mir Che va lier, Paris, 1864.

6  Qui, à la ma nière des agro nomes la tins dé crit chaque type va rié tal selon
une for mule sté réo ty pée que l’on re trouve dans les dé si gna tions plu ri no mi‐ 
nales.

7  Com portent des noms : le Dic tio naire fran çois latin... dans les édi tions de
1549 par Ro bert Es tienne, de 1564 par Jean Thier ry, de 1584 par Jean Nicot ;
le Thré sor de la langue fran çoise par Jean Nicot en 1606 ; le Dic tio na rie of the
French and En glish Tongues par Ran dall Cot grave en 1611  ; l’In van taire des
deus langues, fran çoise et la tine par Phi li bert Mon net en 1636 qui clôt cette
phase du pre mier sa voir.
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8  Dans la bal lade « Il ne regne au jour d’hui que fols », dia logue entre un la‐ 
bou reur, un bû che ron et un vi gne ron, Eds Queux de Saint- Hilaire, Ray naud,
TIII. p. 52-53.

9  J’uti li se rai la gra phie ‘Pinot’ éven tuel le ment ac com pa gnée de la cou leur
(N, G, B) pour les va rié tés am pé lo gra phi que ment iden ti fiées et la gra phie
pinot pour les oc cur rences an ciennes sans ga ran tie.

10  L’ap pa ri tion d’un nom dans les sources ne date en rien son ob ten tion.
Ainsi, les tra vaux ré cents en Bour gogne font peu à peu re mon ter l’usage du
nom pinot dont les pre mières oc cur rences à pro pos de la vigne culti vée
datent (au jourd’hui) de 1366 et 1367 dans l’Yonne, au nord d’Auxerre (Labbé
2019). En 2014, P. Ré zeau don nait la date de 1374 pour pre mière at tes ta tion
sûre du nom (Ré zeau 2014, p. 291).

11  Il trans met aussi des ap pré cia tions qua li ta tives au sujet des rai sins de
table ou au sujet des vins de chau dière. La place faite à ces as pects est né‐ 
gli geable au re gard de celle qu’oc cupe le vin.

12  Il fau drait y ajou ter la dié té tique qui n’était plus pré gnante au XVIII  siècle,
et faire une place alors à la chi mie.

13  L’ar ticle Vigne paru en 1839 dans le tome XVIIb (p. 522-620) n’est pas signé,
ce qui, selon l’in tro duc tion gé né rale, est censé en at tri buer la pa ter ni té à
Louis Vi vien lui- même. La mo der ni té du pro pos et du vo ca bu laire in ter roge
car aucun spé cia liste de la vigne n’ap pa raît dans la liste des contri bu teurs.

14  L’es sen tiel des textes sep ten trio naux a été édité par Al bert Henry (Henry
1996). La très faible place faite alors au ma té riel vé gé tal dans les textes y est
fla grante.

15  Ph. de Beau ma noir, Cou tumes de Beau vai sis, ed. A. Sal mon, 2 T., Paris
1899-1900

Chap. XXVII/1, p. 404  : « Drois pris de vins de rentes se lonc la cous tume doit
estre pri siés en .III. ma nieres de vins : c’est as sa voir vin four men tel, vin de mo‐ 
reillons, vins de gros noirs . Li vins four men teus , a la me sure de Cler mont,
doit estre pri siés chas cun mui .XII. s. de rente, et li vins de mo reillons chas cun
mui .IX. s. de rente chas cun an, et li vins de gros noirs ou de gouet  chas cun
mui .VI. s. de rente ».

Autres co pies contem po raines (E, F) du texte :

Copie E datée de 1301 (Sal mon 2, XXII), ms pi card ; copie F datée du début 14
s. ms pi card (Sal mon 2, XXIII).

e

q r

u

e
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Va riantes des noms dans co pies E et F du texte :

E gr. ne reus ; F gr. noi reus

E F Li four men tieux vins [...]

E v. de gohes ou de ne reus ; F v. de noi reus ou de gou hez.

16  Pierre Ré zeau re lève six groupes de mo ti va tion des noms (Ré zeau 2014, p.
19-21) ; Xa vier FavaI Agud (2001) dé taille une ving taine de mo ti va tions en Ca‐ 
ta logne.

17  Voir dans le pré sent dos sier la pré sen ta tion du volet Ce pAt las et note
sui vante.

18  Voir le dos sier do cu men taire et la no tice Cot dans Ce pAt las 2022 : http
s://ce pat las.huma- num.fr/pu blic/pdf/dos siers_do cu men‐ 
taires/dd_cot.pdf, https://ce pat las.huma- num.fr/pages/ce pages/no tice_
ce pages.php?va rie ty=Cot

19  De puis le nom de la vigne proche du châ teau de Fon tai ne bleau ou Fran‐ 
çois 1  fit plan ter en 1536 des plants qu’il avait fait venir de Ca hors en 1534
(Ga li nié 2016).

20  En consi dé rant qu’il s’agit d’un «  cépage- population  » qui connaît de
mul tiples intra- variétés.

Français
Le sa voir théo rique et pra tique au sujet des va rié tés de vignes culti vées
(Vitis vitis vi ni fe ra sa ti va) est peu ex pli cite dans les trai tés an té rieurs au réel
dé ve lop pe ment de l’am pé lo gra phie (à par tir de 1850). Ce sa voir in égal est
trans mis et trans crit en par tie dans les noms chan geants don nés aux va rié‐ 
tés de vignes avant que celles- ci ne soient iden ti fiées et nom mées de façon
ex clu sive et unique en tant que cé pages.

English
The or et ical and prac tical know ledge as well as as sump tions about cul tiv‐ 
ated vari et ies of Vitis vitis vinifera sativa are not cla ri fied in sci entific lit ter‐ 
at ure in France prior to the real de vel op ment of am pelo graphy in the
second half of the 19th cent. When passed on, the know ledge some times
ap pears in the chan ging names given to grape vines in the nam ing sys tems
from the end of the Middle Ages to the mid-19th cent. Ex clus ive and unique
names ac com pany am pelo graphic iden ti fic a tion and the then new concept
of cépage, which there fore ap pears to be re cent.

er

https://cepatlas.huma-num.fr/public/pdf/dossiers_documentaires/dd_cot.pdf
https://cepatlas.huma-num.fr/pages/cepages/notice_cepages.php?variety=Cot
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